Sygn. akt VIII C 266/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 9 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 roku w L.
sprawy z powddztwa (...) spotka z 0.0. wW.

przeciwko A. D.

o zaplate

zasgdza od pozwanego A. D. na rzecz powoda (...) spotka z 0.0. w W. kwote 638,63 zl (szeécset trzydzieéci osiem
zlotych sze$édziesiat trzy grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 4 lutego 2016 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 317 zl (trzysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 266/19

UZASADNIENIE

W dniu 18 lipca 2018 roku (...) spotka z 0.0. w W., reprezentowana przez pelnomocnika bedgcego radca prawnym,
wytoczyla przeciwko A. D. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 638,63 zt
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, a takze wniosla o zasadzenie
zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu powodka podniosla, ze rozwigzala z pozwanym umowe na dostawe paliwa
gazowego, w zwigzku z czym stwierdzone podczas kontroli nieprawidlowosci zostaly zakwalifikowane jako nielegalny
pobor gazu w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 pkt. 18 ustawy Prawo energetyczne. W nastepstwie tego pozwany
zostal obcigzony oplata z tytutlu nielegalnie pobranego paliwa, ustalong na podstawie przepisu art. 57 ust. 1 pkt. 1
ustawy Prawo energetyczne, w zwiazku z czym powodka wystawila note obciazeniowa nr (...) na kwote 638,63 zl, w
ktorej termin zaplaty okreslono na 3 lutego 2016 .

(pozew k. 3- 4)

W dniu 13 wrze$nia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie wydal nakaz zaplaty, ktérym nakazal, aby
pozwany zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami oraz koszty procesu.

(nakaz zaplaty k. 5v.)

Od powyzszego orzeczenia A. D. zlozyl sprzeciw, ktorym zaskarzyt nakaz zaplaty w caloéci. W pierwszej kolejnosci
pozwany wniosl o odrzucenie pozwu z uwagi na zawisto$¢ sporu, gdyz pomiedzy tymi samymi stronami prowadzona
jest sprawa o to samo roszczenie, w ktérej w dniu 3 sierpnia 2018 r. wydano nakaz zaplaty. W dalszej kolejnoéci
pozwany wniost o oddalenie powodztwa podnoszac brak podstaw do rozwigzania umowy, a w konsekwencji do
naliczania oplaty z tytulu nielegalnego pobierania gazu. W uzasadnieniu A. D. podnidsl, ze nie byl informowany
przez powddke o rozwigzaniu umowy, ktéra to czynnos¢é powinna byé czynno$cia dwustronng. Poza tym pozwany



wskazal, ze kwestionowal prawidlowo$¢ rozliczania zuzytego gazu w oparciu o jednostke miary Kw/h, gdy tymczasem

zamontowany u pozwanego licznik mierzy! zuzycie w jednostkach m?3.
(sprzeciw k. 6 v.- 8)

Postanowieniem z dnia 14 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin- Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do Sadu
Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z uwagi na skuteczne zlozenie sprzeciwu.

(postanowienie k. 13 v.)

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 r. pozwany podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w sprzeciwie od nakazu
zaplaty.

(protokét rozprawy k. 45- 47)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

(...) spotka z 0.0. w W. oraz pozwanego laczyla umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego.
(bezsporne, zeznania pozwanego k. 45 w zwigzku z k. 46)

Pismem z dnia 30 lipca 2015 roku (...) sp6tka z 0.0. w W. wypowiedzial pozwanemu umowe kompleksowa dostarczania
paliwa gazowego z powodu braku splaty zadluzenia w wysokoSci 172,06 zt z zachowaniem 14 dniowego okresu
wypowiedzenia. W wypowiedzeniu zawarto informacje, ze w wypadku poboru paliwa gazowego po dacie rozwiazania
umowy, bedzie naliczana oplata karna za nielegalny pobor paliwa gazowego w wysoko$ci trzykrotnos$ci ceny okreslonej
w taryfie wlasciwego operatora systemu dystrybucyjnego. Pismo zostatlo doreczone pozwanemu w dniu 18 sierpnia
2015 r. w drodze doreczenia zastepczego.

(wypowiedzenie umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego k. 37, potwierdzenie odbioru k. 37 v.- 38)

W dniu 26 listopada 2015 r. pracownicy (...) spotka z o.0. w W. przeprowadzili kontrole prawidlowosci poboru
paliwa gazowego w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L.. A. D. zostal poinformowany o konieczno$ci podpisania umowy
kompleksowej w terminie 7 dni od daty kontroli.

(protokét kontroli k. 44)

Protokolem nr (...) spisanym w dniu 18 stycznia 2016 r. (...) spbélka z 0.0. w W. naliczyla A. D. oplate za nielegalny
pobor gazu w wysokoSci 638,63 zl.

(protokét k. 43)

W dniu 31 lipca 2018 roku (...) sp6lka z o0.0. w W., wnioslta przeciwko A. D. powbddztwo o zaplate kwoty 638,63
z} tytulem oplaty za nielegalnie pobrane paliwo, ustalonej na podstawie przepisu art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo
energetyczne, objetej nota obciazeniowa nr (...). W dniu 3 sierpnia 2018 roku referendarz sgdowy Sadu Rejonowego
dla Lodzi- Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty, ktérym nakazal, aby pozwany zaplacil na rzecz powoda dochodzona
pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami oraz koszty procesu.

(kserokopia pozwu o zaptate k. 30- 32, kserokopia nakazu zaplaty k. 33 )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodow z dokumentdw, ktorych prawidlowosé i rzetelnosé sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byta rowniez
kwestionowana przez strony, a w ograniczonym zakresie takze na podstawie zeznan A. D..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie (...) spolka z 0.0. w W., wniosla o zasadzenie od A. D. kwoty 638,63 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 4 lutego 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem oplaty za nielegalny pobor gazu w
rozumieniu definicji zawartej w art. 3 pkt. 18 ustawy Prawo energetyczne, ustalong na podstawie przepisu art. 57 ust.
1 pkt. 1 powolanej ustawy, objetej nota obcigzeniowa nr (...).

Pozwany przede wszystkim wnioést o odrzucenie pozwu z uwagi na zawisto§é sporu, gdyz pomiedzy tymi samymi
stronami prowadzona jest sprawa o to samo roszczenie, w ktorej w dniu 3 sierpnia 2018 r. wydano nakaz zaplaty.
Powyzszy zarzut pozwanego nalezy ocenic¢ jako niezasadny. Co prawda w dniu 31 lipca 2018 roku (...) spétka z o.o.
w W. faktycznie wniosla przeciwko A. D. powodztwo o zaplate kwoty 638,63 zl tytulem oplaty za nielegalnie pobrane
paliwo, ustalonej na podstawie przepisu art. 57 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo energetyczne, objetej nota obciazeniowa
nr (...). Zatem nie ulega watpliwosci, ze powddka wniosla przeciwko pozwanemu powo6dztwo o to samo roszczenie,
jednak pdzniej niz w przedmiotowej sprawie, co jak ustalil Sad z urzedu bylo podstawa do wydania prawomocnego
juz postanowienia o odrzuceniu pozwu, ktéry wplynat do tut. Sadu w dniu 31 lipca 2018 roku.

W dalszej kolejnosci pozwany wnidst o oddalenie powddztwa podnoszac brak podstaw do rozwigzania umowy,
a w konsekwencji do naliczania oplaty z tytulu nielegalnego pobierania gazu. Z takim stanowiskiem A. D. nie
sposob sie zgodzi¢. Pozwany nie kwestionowal faktu zalegania z zaplata na rzecz powodki. Wprost przeciwnie
A. D. potwierdzil, ze zaprzestal regulowaé¢ wystawiane przez powodke rachunki za dostarczane paliwo gazowe,
gdyz kwestionowal prawidlowos$é rozliczania zuzytego gazu w oparciu o jednostke miary Kw/h, gdy tymczasem

zamontowany u pozwanego licznik mierzy} zuzycie w jednostkach m3. Zatem strona powodowa miala uprawnienie
do wypowiedzenia umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego z powodu braku splaty zadluzenia, co tez
uczynila pismem z dnia 30 lipca 2015 roku. Nie ulega watpliwo$ci, ze wypowiedzenie umowy ze swojej natury jest
o$wiadczeniem jednostronnym, a nie jak twierdzit pozwany dwustronnym, wymagajacym zgody lub wspoéldziatania
drugiej strony.

Nie jest rowniez prawdziwe twierdzenie przytoczone w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego w
elektronicznym postepowaniu upominawczym, ze A. D. nie byt informowany przez powodke o rozwigzaniu umowy.
Strona powodowa przedstawila dowod doreczenia zastepczego pozwanemu pisma z dnia 30 lipca 2015 roku,
zawierajacego o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego z powodu braku
splaty zadluzenia. Co wiecej ze zlozonego przez pozwanego na rozprawie protokotu kontroli prawidlowosci poboru
paliwa gazowego w lokalu nr (...) przy ul. (...) w L. przeprowadzonej w dniu 26 listopada 2015 r., wynika jasno, ze
pracownicy (...) spotkazo.0. wW. informowali A. D. o konieczno$ci podpisania umowy kompleksowej w terminie 7 dni
od daty kontroli. Poza tym pozwany zlozyt na rozprawie protokél nr (...) spisany w dniu 18 stycznia 2016 r., w ktérym
(...) spolka z 0.0. w W. naliczyta pozwanemu oplate za nielegalny pobor gazu w wysoko$ci 638,63 zl. Z powyzszych
rozwazan wynika jasno, ze A. D. wiedzial zaréwno o wypowiedzeniu umowy kompleksowej dostawy paliwa gazowego,
jak i konieczno$ci zawarcia ponownie umowy oraz naliczenia oplaty za bezumowny pobér paliwa gazowego.

Jak juz byla o tym mowa powyzej, z uwagi na zaleganie z zaplata za zuzyty gaz, strona powodowa miala uprawnienie do
wypowiedzenia umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego, o czym pozwany zostal co najmniej dwukrotnie
powiadomiony, a pomimo tego nadal uzywal gazu. Zgodnie z definicja zawartg w art. 3 pkt. 18 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne, nielegalnym pobieraniem paliw lub energii jest m. in. pobieranie paliw
lub energii bez zawarcia umowy. Poniewaz A. D. uzywal gazu pomimo wypowiedzenia umowy, powodka miala
uprawnienie do obcigzenia pozwanego oplata z tytulu nielegalnie pobranego paliwa, ustalona na podstawie przepisu
art. 57 ust. 1 pkt. 1 powolanej powyzej ustawy. Zgodnie z wymienionym przepisem w razie nielegalnego pobierania
paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne moze pobiera¢ od odbiorcy, a w przypadku gdy pobor paliw lub
energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobiera¢ od osoby lub oso6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie
oplate w wysoko$ci okreslonej w taryfie. Wysoko$¢ oraz sposoéb wyliczenia oplaty za nielegalny pobér gazu zostal



wskazany w ztozonym przez samego pozwanego protokole nr (...) spisanym w dniu 18 stycznia 2016 r. Zreszta A. D.
nie kwestionowal wysoko$ci dochodzonej oplaty za nielegalny pobo6r gazu w kwocie 638,63 zl.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w ustawowej wysoko$ci, jako ze zgodnie z tre$cig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opOZnienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe; jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana
wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (art.
481 § 2 k.c.). Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z
zadaniem pozwu, czyli od dnia 4 lutego 2016 r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c., gdyz strona powodowa wygrala sprawe w calosci.
Na koszty poniesione przez strone powodowa w lacznej wysokosci 317 zl zlozyly sie: oplata od pozwu- 30 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa- 17 zl i wynagrodzenie radcy prawnego- 270 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych). Majac na uwadze
powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 317 zh

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



