Sygnatura akt VIII C 275/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. M. kwote 1.068,95
z} (jeden tysiac szeS¢dziesiat osiem zlotych dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 17 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda P. M. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 576,35 zl
(pietset siedemdziesiat sze$¢ zlotych trzydziesci pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych;

a) od powoda P. M. z zasadzonego w punkcie 1 (pierwszym) Swiadczenia kwote 421,27 z} (czterysta dwadzieScia jeden
zlotych dwadzie$cia siedem groszy);

b) od pozwanego Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 172,07 zt (sto siedemdziesiat dwa zlote
siedem groszy).

Sygn. akt VIII C 2775/19

UZASADNIENIE

W dniu 17 stycznia 2019 roku powod P. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
(...) S.A. w W. powddztwo o zaplate kwoty 3.692,40 zl z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz wnibsl o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych W
uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, iz w dniu 20 paZdziernika 2017 roku powod kierujac samochodem marki F. (...)
o nr rej. (...) wjechal w ubytek w jezdni, na skutek czego doszto do powstania szkody. Zarzadca drogi byt ubezpieczony
w zakresie OC u pozwanego. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal roszczenie co do zasady oraz ustalil
warto$¢ szkody na kwote 3.080,71 zl. Decyzja z dnia 2 stycznia 2018 roku ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie
w kwocie 580,71 zL. Nalezne $wiadczenie zostalo pomniejszone o franszyze w wysoko$ci 2.000 zl i rzekomy wzrost
wartoSci pojazdu wynoszacy 500 zt. Powdd nie zgadzajac sie z wysokoScia odszkodowania zlecil wydanie prywatnej



ekspertyzy, w ktorej rzeczoznawca ustalit koszt przywroécenia pojazdu do stanu sprzed szkody na kwote 5.781,11 zl.
Z tytulu wydanej ekspertyzy powod ponibst koszt 492 zl. Na koniec pelnomocnik wyjasnil, iz na dochodzong kwote
sklada sie koszt naprawy ustalony przez rzeczoznawce, pomniejszony o dotychczas wyplacone $wiadczenie i franszyze
redukeyjna oraz powiekszony o koszt ekspertyzy.

(pozewk . 4-6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa prawnego. W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal zadanie powoda co do wysokosci. Wyjasnil, iz
w sporzadzonym kosztorysie uwzglednil rabat na czeéci zamienne (18%) oraz na materialy lakiernicze (40%),
ktérego udzielenie jest gwarantowane poszkodowanemu. Przypomnial, ze poszkodowany winien wspo6lpracowaé
z dhuznikiem przy wykonaniu zobowigzania, dodajac, iz oferowany powodowi bezgotowkowy sposéb naprawienia
szkody przywracal pojazd do stanu poprzedniego z wykorzystaniem najwyzszej jako$ci czeéci, ale na warunkach
korzystnych ekonomicznie. Ponadto wskazal, iz pow6d nie udowodnil, ze uszkodzenia pojazdu marki F. powstaly
w wyniku wjechania w ubytek jezdni, ze fakt naprawienia czy tez sprzedazy przedmiotowego pojazdu ma kluczowe
znaczenie z punktu widzenia wysokoéci naleznego powodowi §wiadczenia, a takze, iz koszty prywatnej ekspertyzy nie
pozostaja w zwiazku przyczynowym z powstala szkoda.

(odpowiedz na pozew k. 28-34 )

W toku procesu pelnomocnicy stron wypowiedzieli sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii. Na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku nikt sie nie stawil.

(pismo procesowe k. 88-91v., k. 115-116, protokol rozprawy k. 121)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 pazdziernika 2017 roku doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktoérego uszkodzony zostal nalezacy do
P. M. samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...). Tego dnia powdd jechal w kierunku od A. do L.. Jadac ul. (...) kierowany
przez powoda pojazd wjechal w ubytek znajdujacy sie po prawej stronie jezdni, uszkadzajac opone oraz dwie felgi.

( dowod z przestuchania powoda k. 84 skroconego protokolu rozprawy; z akt szkody: dokumentacja fotograficzna,
zawiadomienie o szkodzie w pojezdzie)

Zarzadca przedmiotowego odcinka jezdni jest Zarzad Drogi (...) w E.. Za szkody powstale w zwigzku z przedmiotowym
zarzadem odpowiedzialno§é ponosi pozwane Towarzystwo (...). W wykupionej przez (...) polisie przewidziano udzial
ubezpieczonego w szkodzie w wysoko$ci 2.000 zl.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 3 listopada 2017 roku P. M. zglosil szkode zarzadcy drogi, ktory przekazat zgloszenie ubezpieczycielowi.
Pismem z dnia 10 listopada 2017 roku pozwany potwierdzil fakt wplyniecia zgloszenia. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany okre§lil warto$¢ szkody na kwote 3.080,71 z}, ponadto ustalil, Ze w zwigzku z naprawa pojazdu
jego warto$¢ wzro$nie o0 500 zl. Pismem z dnia 2 stycznia 2018 roku pozwany poinformowal powoda, ze warto$c szkody
wynosi 2.580,71 zl, co po uwzglednieniu franszyzy w wysoko$ci 2.000 zl, daje odszkodowanie na poziomie 580,71 zt. W
tresci decyzji powdd nie zostal poinformowany, ze moze naprawi¢ pojazd w warsztacie wspodlpracujacym z pozwanym,
a takze, ze warsztat ten gwarantuje rabaty okre$lone w kosztorysie naprawy.

Nie zgadzajac sie z ustalong przez ubezpieczyciela wartos$cia szkody powdd zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy,
na gruncie ktérej, koszt naprawy pojazdu marki F. zostal ustalony na kwote 5.781,11 z. Nastepnie powod wywiddl
odwolanie, w treéci ktorego wniost o doplate odszkodowania w wysokosci 5.200,40 z1. W odpowiedzi na powyzsze
ubezpieczyciel podtrzymal swoja weze$niejsza decyzje.



(decyzja k. 9, okreslenie zmiany warto$ci pojazdu po naprawie k. gv.-10v., informacja o wysokoSci szkody w pojezdzie
k. 11, kalkulacja naprawy k. 11v.-13v., odwolanie k. 14-15, kosztorys k. 16-17, faktura k. 23; z akt szkody: zawiadomienie
o szkodzie w pojezdzie, zgloszenie szkody, pismo z dnia 10.11.2017, pismo z dnia 18.01.2018)

W piSmie z dnia 21 grudnia 2017 roku (...) w L. potwierdzil istnienie ubytku w miejscu wskazanym przez powoda
z adnotacja, iz ubytek zostal naprawiony. Jednoczeénie wskazal, ze ostatni podstawowy przeglad jezdni w tym
fragmencie byt wykonany w 2016 roku.

(z akt szkody: pismo z dnia 21.12.2017)

Uzasadniony technologicznie koszt naprawy samochodu marki F., przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych (z logo
producenta pojazdu) i Sredniej stawki za rbg na poziomie 100 zl netto, wynosi 3.157,66 zL. W przypadku zastosowania
rabatu na czeéci zamienne w wysoko$ci 18%, koszt naprawy wynosi 2.626,91 zl.

Wartoé¢ pojazdu marki F. przed szkoda wynosila 7.000 zl, natomiast po szkodzie wynosi 3.900 zl.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zalacznikami k. 54-75, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k.
97-99)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron.
Podstawe ustalenia stanu faktycznego stanowit takze dowod z przestuchania powoda. Dokonujac ustalen faktycznych
Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego G. P.. Oceniajac opinie bieglego sadowego, Sad nie znalazl
podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskow, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w
spos6b wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym
w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku procesu likwidacji szkody. W
pisemnej opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zarzutow strony powodowej wyja$niajac, ze material dowodowy
nie daje podstaw do przyjecia, iz na skutek przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu ulegly piasta kola z lozyskiem
oraz przegub drazka, w szczego6lnosci brak jest zgloszenia szkody w tym zakresie, czy tez dokumentacji fotograficznej
potwierdzajacej istnienie takich uszkodzen. Ponadto wskazal, ze przyjeta w opinii warto$¢ szkody uwzglednia koszt
regulacji zbiezno$ci kot przednich i tylnych. Po wydaniu opinii uzupelniajacej, nie byla ona kwestionowana przez
strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czeéci.

Rozwazania w sprawie rozpoczaé¢ nalezy od przypomnienia ze zgodnie z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985
roku o drogach publicznych, do zarzadcy drogi nalezy w szczeg6lnoéci utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw,
drogowych obiektow inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwiazanych z droga, z
wyjatkiem czeéci pasa drogowego, o ktorych mowa w art. 20f pkt 2. Droga jest przy tym budowla wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczong
do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie ruchu drogowego (art. 4 pkt 2 ustawy). Cze$¢ drogi
przeznaczona do ruchu pojazdéw stanowi jezdnia (art. 4 pkt 5 ustawy).

W dalszej kolejnosci przypomnienia wymaga, iz odpowiedzialno$¢ podmiotu odpowiedzialnego za utrzymanie drogi,
na ktorej doszlo do zdarzenia skutkujacego powstaniem szkody, w nalezytym stanie, ksztaltuje przepis art. 415 k.c.,
jest to wiec odpowiedzialnoé¢ na zasadzie winy. Do przestanek odpowiedzialnosSci deliktowej naleza: zdarzenie, z
ktorym system prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy
owym zdarzeniem a szkoda. Odpowiedzialnoé¢ ta, co wprost wynika z przytoczonego przepisu, jest przy tym
odpowiedzialno$cia na zasadzie winy.



Prawo cywilne rozroznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umys$lng, dolus i nieumy$lng —
niedbalstwo, culpa. Wina umys$lna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu
szkode (czyli: ma Swiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastapienie, celowo do
niego zmierza) lub co najmniej §wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumy$lna
zachodzila bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé albo tez nie przewiduje mozliwoSci nastapienia tych skutkow,
cho¢ powinien i moze je przewidziec. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w
prawie cywilnym, odmiennie niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa
(por. Z. Mastowski (w:) Kodeks..., s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wiaze
sie w prawie cywilnym z niezachowaniem wymaganej starannosci. Dlatego chcac dokonaé oceny, kiedy mamy do
czynienia z wing w postaci niedbalstwa, decydujace znaczenie ma miernik starannoéci, jaki przyjmuje sie za wzor
prawidlowego postepowania. Jaki to jest miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialnosci
kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie
okres§lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre§lonym miejscu i
czasie w sposdb odbiegajacy od wlasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. O stopniu niedbalstwa Swiadczy
stopien staranno$ci, jakiego w danych okoliczno$ciach mozna wymagac od sprawcy; niezachowanie podstawowych,
elementarnych zasad ostroznosci, ktére sg oczywiste dla wiekszos$ci rozsadnie mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie
razacym. Poziom ww. elementarnoéci i oczywistoéci wyznaczaja okolicznoSci konkretnego stanu faktycznego,
zwiazane m.in. z osoba sprawcy, ale przede wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktérych powstala szkoda (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lipca 2013 roku, V ACa 472/12, LEX; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 roku, II
CSK 170/07, LEX). Ocena, czy zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem
stworzenia modelu nalezytej starannosci dla kazdego omawianego przypadku i przyréwnania zachowania tejze osoby
do takiego teoretycznego wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw dajacych sie
wyegzekwowaé, nieoderwanych od do§wiadczen i konkretnych okolicznoéci (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003
roku, V CK 311/02, LEX).

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowiazuja reguly wyrazone w przepisach ogoélnych ksiegi 11T Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajduja takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach
odpowiedzialno$ci sprawcy szkody — odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda
wynikla. Wysoko$é odszkodowania winna odpowiadaé rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow
wypadku, ograniczona jest jedynie kwotg okreSlong w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c.). Poszkodowany w
zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzic¢
roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie legitymacja procesowa bierna pozwanego nie budzila jakichkolwiek watpliwoéci. Pozwany
nie kwestionowal, iz udzielat ochrony ubezpieczeniowej (...) w L., ktéry to podmiot sprawowal zarzad nad odcinkiem
drogi, na ktérym doszlo do zdarzenia. W $wietle pisemnych wyjasnien (...) z dnia 21 grudnia 2017 roku Sad nie
mial rowniez watpliwos$ci, ze na odcinku jezdni wskazanym przez powoda istnial ubytek, ktory stanowil przyczyne
powstania szkody. Sad uznal ponadto, ze fakt zaistnienia zdarzenia oraz jego okolicznoéci zostaly udowodnione
ponad wszelka watpliwosé. Powod wyjasnil, w jaki sposob doszlo do powstania szkody, na etapie zgloszenia szkody
sporzadzil stosowny protokdl szkodowy, w ktéorym opisal cale zdarzenie, zalaczyl takze — wbrew twierdzeniom
pozwanego — stosowng dokumentacje fotograficzng, na ktorej widoczny jest ubytek w jezdni (plik ,2017-11-06_
(...)_UE_ (...)_ (...)_2017” na plycie CD z aktami szkody). Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze pozwany zwlekal z
wydaniem decyzji o przyznaniu odszkodowania do czasu otrzymania pisemnych wyja$nien od (...), na co wskazuja



kierowane do tego podmiotu monity, a takze pismo przestane powodowi (monity i pismo w aktach szkody), a po
otrzymaniu wyjaénien uznal swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacil ustalone przez siebie §wiadczenie. Zastanawia zatem,
dlaczego dopiero na etapie postepowania sgdowego pozwany twierdzi, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia.
Wskazaé wreszcie nalezy, ze w rozpoznawanym stanie faktycznym zaniedbania zarzadcy drogi, rodzace po stronie
pozwanego odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wzgledem powoda, nalezy sie dopatrywaé¢ w nieusunieciu ubytku w
nawierzchni jezdni ul. (...). Calo§¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze pomiedzy zachowaniem zarzadcy
drogi przejawiajacym sie w niewystraczajacym zabezpieczeniu/naprawieniu przedmiotowego odcinka jezdni, a
zdarzeniem z udzialem powoda istnieje zwiazek przyczynowo-skutkowy. Gdyby bowiem zarzadca drogi w sposéb
wlaéciwy wykonat cigzace na nim zadania z zakresu dbania o podlegly mu teren, nie doszloby do wpadniecia pojazdu
powoda w ubytek w nawierzchni jezdni. Przypomnienia wymaga, ze jednym z podstawowych obowiazkéw zarzadcy
drogi jest podejmowanie dzialafi majacych na celu ochrone drogi, a zatem dzialaii majacych na celu w szczegoélnosci
niedopuszczenie do jej przedwczesnego zniszczenia, niewlasciwego jej uzytkowania oraz pogorszenia warunkéw
bezpieczenstwa ruchu (art. 4 pkt 21 a takze art. 19 ust. 1 oraz art. 20d pkt 2 ustawy o drogach publicznych).
Kolejno zauwazy¢ nalezy, ze spoczywajacy na zarzadcy drogi obowigzek przeprowadzania okresowych kontroli stanu
drog (art. 20 pkt 10 w/w ustawy) wykonywany by¢ powinien ,ze szczegbélnym uwzglednieniem ich wplywu na stan
bezpieczenstwa ruchu drogowego, w tym weryfikacje cech i wskazanie usterek, ktére wymagaja prac konserwacyjnych
lub naprawczych ze wzgledu na bezpieczenistwo ruchu drogowego”. Zatem wina zarzadcy wynika z nienalezytego
wykonania obowigzku dokonywania okresowych kontroli stanu drogi, oraz realizacji innych obowiazkéw zwigzanych
z usuwaniem uszkodzen nawierzchni.

Dokonujac rozwazan w przedmiocie wysokoéci naleznego powodowi §wiadczenia przypomnienia wymaga, ze regula
wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za
normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art. 361 k.c.
naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany ponidsl, a takze korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby nie
wyrzadzono mu szkody. W my$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastapié w pieniadzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagajq przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w warunkach
gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec
rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawg przy obliczaniu wysoko$ci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
r6znice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
Aca 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwroci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeéci i
innych materialéw (por. wyrok SN z dnia 20 paZzdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W
tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej
sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonat
naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma
w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$c, czy poszkodowany dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynit
(por. uchwala SN z dnia 15 listopada 2001 roku, IIT CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia
27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX). Zgodnie
bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy,
a rownowarto$¢ hipotetycznie okreslonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza poziom
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na wysoko$¢
naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadac zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji wytacznie w



sytuacji, w ktorej przywrocenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne trudnos$ci
lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego w wypadku pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed wypadku,
nie s jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze wyrazone przezen
stanowisko jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem s3 uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych
stanowisko to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, IIT
CZP 91/18, Biul. Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane
w uzasadnieniu obu postanowien orzecznictwo). W konsekwencji okoliczno$¢ za ile pow6d naprawil, a nastepnie
sprzedal pojazd, jest calkowicie irrelewantna z punktu widzenia zasadno$ci jego roszczenia.

Wyjasnienia wymaga ponadto, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok z
dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku, III CZP 76/05, L.), koszt
naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartosci sprzed wypadku, nie
jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy przypomnial, ze w odniesieniu do
ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy czym suma pieniezna wyplacona przez
ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

W oparciu o opinie bieglego sadowego Sad ustalil, ze koszt naprawy samochodu marki F. uszkodzonego w wyniku
opisanego powyzej zdarzenia komunikacyjnego z dnia 20 pazdziernika 2017 roku, z uwzglednieniem przecietnej
stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych na poziomie 100 zl netto oraz przy uzyciu czesci oryginalnych
z logo producenta pojazdu, wynosi 3.157,66 zt brutto. Godzi sie przypomnieé¢, ze poszkodowany jest w pelni
uprawniony do naprawy rzeczy poprzez zastosowanie cze$ci nowych i oznaczonych logo producenta, a nie tzw.
zamiennikow, przy czym, jak wynika z zalaczonego przez pozwanego kosztorysu, nie kwestionowal on uzycia czesci
oryginalnych przy naprawie. Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wta$ciciel pojazdu uzywanego, ma rowniez
prawo wyboru zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych
elementow oraz materialdbw. Pokrzywdzony nie ma przy tym obowiazku poszukiwania sprzedawcy oferujacego czesci
najtaniej (por. wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2002 roku, I CKN 1466/99, OSNC 2003/5/64). Wprawdzie poszkodowany
w zdarzeniu drogowym powinien wspolpracowaé z zakladem ubezpieczen i dazy¢ do minimalizacji rozmiaréw szkody,
to jednak zasada ta nie moze oznaczaé ograniczenia jego uprawnien. Narzucanie poszkodowanemu gdzie i za ile ma
naprawi¢ pojazd niespornie niweczyloby jego uprawnienie odno$nie wyboru sposobu likwidacji szkody. Nie moze
przy tym uj$¢ uwadze, ze pozwany nie udowodnit (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), iz powod byl w stanie uzyskaé rabat
wskazany w kosztorysie (18%), w szczego6lnosci do akt sprawy nie zostalo zlozone jakiekolwiek o§wiadczenie warsztatu
wspolpracujacego z pozwanym. Co wiecej, na zadnym etapie likwidacji szkody powodd nie byl informowany, ze moze
zwroécié sie do konkretnego warsztatu naprawczego i naprawi¢ pojazd przy uzyciu czeSci oryginalnych za kwote
ujeta w kosztorysie. (...) tego rodzaju nie ma w szczegolno$ci w decyzji z dnia 2 stycznia 2018 roku o przyznaniu
odszkodowania. Twierdzenia odno$nie rzeczonego rabatu sa zatem caltkowicie gotoslowne. Dlatego tez Sad uznal, ze
odszkodowanie nalezne powodowi ksztaltuje sie na poziomie 3.157,66 zl. Jednocze$nie Sad nie podzielil zapatrywania
pozwanego, iz na skutek naprawy wzroslaby warto$¢ samochodu powoda. Powyzszego w szczegolno$ci nie sposéb
wywies¢ z treSci opinii bieglego. Jak ustalil biegly, warto$¢ pojazdu marki F. przed szkoda wynosila 7.000 zl, a po
szkodzie — 3.900 zl. Wprawdzie warto$¢ odszkodowania wynioslta 3.157,66 zl, to jednak nie budzi watpliwosci, ze
warto$¢ przedmiotowego samochodu po szkodzie nie wzrosta o warto$¢ odszkodowania, ktéra przeciez poza wartoScia
materialow, zawiera w sobie takze koszt robocizny. Skoro pojazd po szkodzie zostal ,wzbogacony” o nowe czesci,
jego warto$¢ mogla wzrosng¢ maksymalnie o warto$é tychze elementéw. Jak wynika z opinii bieglego sadowego,
warto$¢ ta wyniosta lacznie 2.890,75 zl brutto (2.350,20 zl netto + 23% VAT), a zatem jest nizsza od r6znicy pomiedzy
warto$cia samochodu przed i po wypadku. Korekta z tytulu wzrostu wartoéci auta zdaniem Sadu nie byla zatem
zasadna. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego G. P. stanowi przekonujacy i miarodajny dow6d w sprawie. Opinia
ta odzwierciedla staranno$c¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznosci,
podaje przyczyny, ktore doprowadzily do przyjetej konkluzji, a rownoczeénie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim
do$wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie,
nie byla ona réwniez — po wydaniu pisemnej opinii uzupekliajacej — podwazana przez strony procesu.



Do dnia wyrokowania z tytulu odszkodowania pozwany wyplacil powodowi kwote 580,71 zl. Uwzgledniajac ustalong
warto$¢ szkody (3.157,66 z1), oznaczong w polisie franszyze redukcyjna, ktérej warto$é nie byla kwestionowana przez
powoda (2.000 z1), do doplaty z tytulu uzupekliajacego odszkodowania pozostala kwota 576,95 zl.

W przedmiotowej sprawie powod dochodzil takze zaplaty kwoty 492 zl tytutem poniesionych kosztéw zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyja$nil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku,
III CZP 24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujgce z umowy ubezpieczenia majatkowego moze -
stosownie do okolicznosSci sprawy - obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.
Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej
szkody wchodza wydatki i koszty zwigzane ze zdarzeniem wywolujagcym szkode. Ocena czy poniesione koszty
ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego w postepowaniu przedsadowym sg objete odszkodowaniem
przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w
szczegolno$ci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego
wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie
moze budzi¢ watpliwoéci, ze zlecenie przez powoda wykonania prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w pelni zasadne,
kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byl bowiem zanizony.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.068,95 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 17 stycznia 2019 roku (data wniesienia pozwu) do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie. Przypomnienia wymaga, ze niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie dtuznika
konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie (§ 2 art. 481 k.c.).

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 29 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztoéw procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.685 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 185 zl, koszty
zastepstwa adwokata w kwocie 900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia biegtego sadowego
— 600 zl.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 1.500 zl i obejmowaly: koszty zastepstwa radcy prawnego
w kwocie 900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych) oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego — 600 zl.

Calo$c¢ poniesionych przez strony kosztoéw procesu wyniosta zatem 3.185 zl.

Powod wygral spor w 29 %, a przegral w 71 %. Powdd winien zatem ponie$é z tytulu kosztéw procesu kwote 2.261,35
z} (71 % kwoty ogblnej), a pozwany 923,65 zt (29 % kwoty ogoblnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 576,35 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c. Sad
nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi: od powoda z zasadzonego w
pkt 1 wyroku §wiadczenia kwote 421,27 zl, od pozwanego kwote 172,07 zl, tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Z tych wzgleddw, orzeczono jak w sentencji.



