Sygn. akt VIII C 409/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. M.

przeciwko D. Z.

o zaplate

1) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.502,49 zl (trzy tysiace piecset dwa zlote i czterdzieéci dziewiec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 3.000 zl (trzy tysigce zlotych) od dnia 20 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty 502,49 z} (pietset dwa zlote i czterdziesci dziewieé groszy) od dnia 15 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;
2) oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.017 zt (jeden tysiac siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 409/19

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2018 roku powod R. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko D. Z. powodztwo o zaplate kwoty 3.502,49 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 3.000 zt od
dnia 20 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 502,49 zl od dnia doreczenia nakazu zaplaty do dnia zaplaty,
ponadto wniost o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztdw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu
10 kwietnia 2018 roku strony zawarly umowe czarteru jachtu nr (...), na podstawie ktorej powod mial czarterowac
jacht typu T. D. nr rej. (...) w okresie 19-26 maja 2018 roku. Podczas odbioru jachtu w dniu 19 maja 2018 roku powdd
stwierdzil usterki uniemozliwiajace wyplyniecie z przystani w postaci niesprawnosci: silnika, radia (...), o§wietlenia
nawigacyjnego na dziobie. Przedmiotowe wady zostaly potwierdzone przez przedstawiciela pozwanej — bosmana W.
S., ktory ztozyl podpis pod oswiadczeniem z ich opisem. O calym zdarzeniu powdd poinformowal W. Z. (1), bedacego
na mocy umowy przedstawicielem pozwanej. Osoba ta zadeklarowala naprawe usterek, badz podstawienie nowego
jachtu, nie uczynila tego jednak w przewidzianym umows3 (...)-godzinnym okresie. Dlatego tez, po przenocowaniu na
jachcie, w dniu 20 maja 2018 roku powod odstapil od umowy. Pomimo o$wiadczenie powoda w tym zakresie pozwana
nie zwrdcila ceny za czarter wynoszacej 3.000 zl. Poza ta kwota, na dochodzone roszczenie sktadaja sie: koszt kaucji



ubezpieczenia jachtu — 352,49 zl (80 euro), koszt przelewu na rzecz zagranicznego ubezpieczyciela — 70 zl, koszt
wynajecia miejsca parkingowego — 80 zl. (pozew k. 11-14)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej
rzecz zwrotu kosztoéw procesu. Pozwana zaprzeczyla, aby przedmiotowy jacht byl nieprzygotowany do czarteru lub w
jakimkolwiek stopniu niesprawny, a takze, aby laczyl ja jakikolwiek stosunek pracy/umowny z W. S.. Wyjasnila, ze
najpo6zniej w dniu rozpoczecia czarteru powod byl zobowiazany do okazania kopii patentu zeglarskiego oraz innych
wymaganych dokumentéw, m.in. §wiadectwa operatora radia (...). Powdd nie przedlozyt powyzszych dokumentow,
ponadto okazalo sie, ze nie potrafi on wlaczy¢ recznego radioodbiornika (...), co w my$l postanowien umowy
stanowilo przestanke odmowy wydania jachtu. Poniewaz jednak powo6d oplacit czarter podjela decyzje o udostepnieniu
mu jachtu, jako bazy noclegowej i poprosila grzecznoSciowo bosmana zatrudnionego w marinie, aby przekazal
powodowi klucze od jachtu. Wieczorem okazalo sie, ze powod zaczal zglasza¢ usterki jachtu. W zwiazku z zaistnialg
informacja, wiedzac, ze jednostka jest w pelni sprawna, jej przedstawiciel poinformowal powoda, iz w dniu nastepnym
przyjedzie do S. celem dokonania komisyjnej inspekeji jachtu. Po przyjezdzie okazalo sie, ze powdd opuscil jacht,
pozostawiajgc go w nietadzie, a ponadto z niesprawnymi pompami maceracyjnej toalety i zezowej, ktore ulegly
spaleniu. Jednocze$nie przeprowadzone czynno$ci nie potwierdzily zglaszanych przez powoda usterek. (odpowiedz
na pozew k. 56-59)

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Pelnomocnik powoda uzupelniajaco wyjasénil, ze
W. Z. (1) nie wymagal od powoda zadnych dokumentéw i prosil wylgcznie o podanie numeru patentu, ktory zostat
wpisany do umowy. (pismo procesowe k. 70-72, protokoél rozprawy k. 89-90, k. 102-111, k. 114-115v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 10 kwietnia 2018 roku pow6d R. M. zawarl z pozwana D. Z., reprezentowang przez przedstawiciela W. Z.
(1), umowe czarteru jachtu nr (...), ktérej przedmiotem byl czarter jachtu typ (...) 32 D. o nr rej. (...) o nazwie T.
C.. Termin czarteru ustalono na okres od dnia 19 maja 2018 roku do dnia 26 maja 2018 roku. Armator zobowigzal
sie przekaza¢ czarterujacemu jacht w dniu 19 maja 2018 roku w godzinach 16:00-20:00. Miejscem przekazania i
odbioru jachtu bylo S.. Oplata za czarter zostala ustalona na kwote 3.000 zl, ktéra podlegata uiszczeniu w formie
2 zaliczek: 1 - w wysokoSci 1.000 zl do dnia 17 kwietnia 2018 roku, 2 - w wysokoéci 2.000 zl do dnia 4 maja
2018 roku. Czarterujacy mogl zrezygnowaé z czarteru w formie pisemnej. W przypadku rezygnacji do 30 dni przed
rozpoczeciem czarteru pozwana potracala pierwsza wplacona zaliczke, natomiast gdy rezygnacja nastepowala w
terminie péZniejszym, pozwana potracala 80% z wstepnie uzgodnionej ceny. W chwili przejecia jachtu czarterujacy
obowigzany byl do wplacenia kaucji w wysokosci 4.500 zl, alternatywnie m6gt on dokona¢ ubezpieczenia kaucji z cesja
na rzecz armatora i wowczas kaucja byla pobierana w kwocie 500 z. W my$l § 7 ust. 3 umowy, w przypadku, gdy
armator nie byt w stanie dostarczy¢ czarterujacemu zarezerwowanego jachtu winien udostepni¢ mu inny jacht o nie
gorszych parametrach. W przypadku, gdy w ciaggu 12 godzin od ustalonego terminu przejecia armator nie udostepnit
zarezerwowanego lub poréwnywalnego jachtu, czarterujacy mial prawo do jednostronnego zerwania umowy oraz
domagania sie zwrotu wszystkich wniesionych oplat. W chwili przejecia jachtu czarterujacy obowiazany byt dokladnie
sprawdzié stan jachtu oraz wyposazenia zgodnie z listg inwentaryzacyjna. O wszelkich stwierdzonych usterkach i
brakach nalezalo poinformowaé przedstawiciela armatora (§ 8 ust. 1), ponadto obowigzkiem czarterujacego bylo
przekazanie danych kapitana zatogi (imie, nazwisko, adres zamieszkania, kopia patentu) oraz pelnej listy zalogi (§
8 ust. 3). Zgodnie z § 9 ust. 3 umowy, armator zastrzegl sobie prawo do nieprzekazania jachtu czarterujgcemu
w przypadku, gdy przedstawiciel armatora stwierdzi, ze czarterujacy lub jego zaloga nie posiadaja wymagalnych
uprawnien lub kompetencji do prowadzenia jachtu na wodach morskich lub $rédladowych. W takim przypadku
wszelkie koszty z tym zwigzane ponosil czarterujacy.

Do umowy zostal wpisany nr patentu powoda — F/133 oraz nazwa podmiotu go wydajacego — (...).



Przedmiotowa umowa zostala zawarta na odleglo$c i przestana powodowi na poczte e-mail. Przy jej zawieraniu
przedstawiciel pozwanej nie zadal od powoda przeslania kopii patentu oraz uprawnien radiooperatora.
Czarterowanym jachtem, poza powodem, mieli pltyna¢ jego kuzyn oraz kolega P. S..

W umoéwionym terminie powdd uiécil zaliczki za czarter, ponadto w dniu 18 maja 2018 roku wykupil ubezpieczenie
kaucji ponoszac z tego wydatek w lacznej wysokoéci 452,49 zh. Dodatkowo, w dniu rozpoczecia czarteru,
powdd wykupil miejsce parkingowe na okres 1 tygodnia za kwote 80 zl. (dowéd z przestuchania powoda
00:05:08-00:32:05 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 lutego 2020 roku, zeznania
Swiadka W. Z. (1) 00:10:35-01:05:37 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 13 listopada 2019
roku, zeznania swiadka P. S. 01:06:30-01:36:08 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 13
listopada 2019 roku, umowa k. 20-25, potwierdzenie przelewu k. 30, k. 31, k. 33, k. 34, k. 35, paragon
k. 32, okolicznosci bezsporne)

W uzgodnionej dacie powo6d zostal poinformowany, ze jacht zostanie mu wydany przez wskazanego przez
armatora bosmana — W. S.. Po dotarciu na jacht bosman przekazal powodowi kluczyki od stacyjki, a nastepnie
rozpoczal procedure sprawdzania stanu jachtu. Podczas kontroli silnika, ktéry uruchomit sie, zapalily sie kontrolki
wskazujgce na brak ladowania silnika oraz nieprawidlowe ci$nienie oleju, ponadto pojawil sie sygnal alarmowy.
Po sprawdzeniu bagnetem poziomu oleju okazalo sie, ze jest on prawidlowy. Pomimo kilkukrotnego uruchomienia
silnika przedmiotowe objawy nie ustapily. Nie chcac zatrze¢ silnika, powod oraz bosman nie zdecydowali sie na
wyplyniecie jachtem. Celem udokumentowania zastanego stanu rzeczy powdd nakrecil krétki film oraz sporzadzit
stosowane o$wiadczenie, w treéci ktorego wskazal, ze podczas odbioru jachtu w dniu 19 maja 2018 roku o godzinie
18:00 stwierdzono usterke silnika (alarm wskazuje ciSnienie oleju i brak tadowania), ponadto wskazal, Ze nie mozna
komunikowac sie przez radio (...), nie dzialaja lampy sektorowe na dziobie, brak jest polisy ubezpieczeniowej. Pod
tak sformulowanym oswiadczeniem podpis zlozyli powod oraz W. S.. Nastepnie powdd powiadomil W. Z. (2) o
stwierdzonych usterkach. Otrzymal wéwczas wiadomo$é, ze nie ma on mozliwosci zapewnienia szybkiej naprawy,
ani podstawienia innego jachtu. Ustalono ponadto, ze pow6d moze wraz z zaloga przenocowac na jachcie. (dowod
z przestuchania powoda 00:05:08-00:32:05 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 28 lutego
2020 roku, zeznania swiadka P. S. 01:06:30-01:36:08 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia
13 listopada 2019 roku, oswiadczenie k. 29)

Wobec zaistnialej sytuacji powdd w wiadomosci e-mail z dnia 20 maja 2018 roku jednostronnie wypowiedzial umowe
czarteru na mocy § 7 ust. 3 tejze. Poza usterkami silnika, radia (...) i $wiatel nawigacyjnych, powod wskazal na brak
sztorm relingu zabezpieczajgcego kokpit od strony rufy, paséw bezpieczenstwa oraz dokumentéw potwierdzajacych
ubezpieczenie OC, Casco i NW, na niesprawno$¢ windy elektrycznej, podniost ponadto, ze pod zlewem cieknie
woda, a jacht jest brudny (naczynia, koje, toaleta). W zwigzku ze zlozonym o$wiadczeniem powdd zazadal zwrotu
kwoty 3.530 zl, na ktéra zlozyly sie koszt czarteru, ubezpieczenia kaucji i wykupionego parkingu. W odpowiedzi na
powyzsze W. Z. (1) wyjaénil, ze brak mozliwoséci wydania jachtu wynikal z § 8 ust. 3 w zw. z § 9 ust. 3 umowy.
Wskazal, iz z uwagi na niedostarczenie przez powoda wymaganej kopii patentu, listy zalogi, $wiadectwa operatora
radiowego, a takze wobec braku umiejetnosSci obslugi morskiego radia (...), ze wzgledow bezpieczenstwa wydanie
jachtu czarterujgcemu okazalo sie niemozliwe. Dodatkowo podniosl, iz podczas dokonanej w dniu 20 maja 2018 roku
inspekcji stwierdzono uszkodzenie pompy maceracyjnej toalety, zZe silnik, radio i §wiatla nawigacyjne sa sprawne,
ze jacht nie jest wyposazony w sztorm reling i winde elektryczna, natomiast pasy bezpieczenstwa znajduja sie w
bakiscie pod kanapa mesy, ze nie ma koniecznoSci przewozenia polisy na pokladzie, wyjasnil rowniez, iz nie stwierdzil
przeciekow wody oraz, ze jacht jest kazdorazowo przygotowywany do czarteru. (wydruk wiadomosci e-mail k.
64-65, pismo k. 66-67, okolicznosci bezsporne)

W dniu 20 maja 2018 roku (niedziela) W. Z. (1) przy udziale M. P. — mechanika silnikowego, dokonatl inspekcji
jachtu. W sporzadzonym z powyzszych czynnoSci protokole stwierdzono pelna sprawno$¢ silnika, radia (...) oraz
Swiatel nawigacyjnych. Ponadto w protokole odnotowano niesprawno$c (spalenie) pompy toalety i zezowej oraz liczne
zabrudzenia jachtu.



M. P. nie zna si¢ na obstudze radia (...), nie zajmowal sie sprawdzeniem sprawnosci radia, ani Swiatel nawigacyjnych.
Poczatkowo M. P. otrzymal informacje, ze jedyna przyczyng uniemozliwiajaca wyplyniecie czarterujacego jest
niesprawno$¢ silnika, dopiero p6zniej dowiedzial sie, ze osoby czarterujace mialy nie mie¢ uprawnien. W rozmowie
z M. P. przedstawiciel pozwanej nie skarzyl sie na powoda, nie méwil ze nie mogt wydac klientowi jachtu z jakich$
innych przyczyn. (zeznania swiadka W. Z. (1) 00:10:35-01:05:37 elektronicznego protokolu rozprawy
z dnia 13 listopada 2019 roku, zeznania swiadka M. P. 01:37:56-01:57:47 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 13 listopada 2019 roku, protokét ogledzin k. 61)

Pismem z dnia 6 czerwca 2018 roku, doreczonym w dniu 12 czerwca 2018 roku, pow6d wezwal pozwang do zaplaty
w terminie 7 dni kwoty 3.000 z} tytulem zwrotu ceny za czarter. (wezwanie do zaplaty wraz z dowodem
doreczenia k. 36-38)

R. M. posiada patent nr F/133 jachtowego sternika morskiego oraz certyfikat operatora radia (...). Ostatecznie
powdd wynajal inny jacht i odbyl nim 6-dniowy rejs. (dowéd z przestuchania powoda 00:05:08-00:32:05
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 28 lutego 2020 roku, certyfikat k. 75-76, patent sternika
morskiego k. 77-78)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowod z przesluchania powoda oraz zeznania $wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci w zakresie naleznosci gléwnej oraz czeSciowo w zakresie roszczenia odsetkowego.

W niniejszej sprawie nie budzito watpliwosci, ze strony laczyla umowa nr (...), ktoérej przedmiotem byl czarter jachtu
typ (...)32D.onrrej. (...) onazwie T. C.. Termin czarteru ustalono na okres od dnia 19 maja 2018 roku do dnia 26 maja
2018 roku, a z tytulu umowy powdd uiscil ustalona cene w wysokos$ci 3.000 zl. Poza sporem pozostawalo rowniez, iz
powdd w zwiazku z umowa wykupil ubezpieczenie kaucji, oplacit tygodniowy parking samochodowy, tytulem czego
poniost laczny wydatek w kwocie 502,49 zl, oraz ze wydanie jachtu mialo nastapi¢ w dniu 19 maja 2018 roku w
godzinach 16:00-20:00. Wreszcie niesporne bylo, iz o§wiadczeniem z dnia 20 maja 2018 roku R. M. jednostronnie
zerwal umowe i wystapil o zwrot poniesionych w zwiazku z umowa wydatkow.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl przyczyn, z powodu ktérych R. M. wraz z zaloga nie odbyl planowanego rejsu.
Wedlug powoda przyczyny te wynikaly z niesprawnoSci silnika oraz innych urzadzen na jachcie, zdaniem pozwanej
za$, jacht w ogoéle nie zostal powodowi wydany, poniewaz nie przedstawil on patentu oraz $wiadectwa operatora
radiowego, a takze nie potrafil obstugiwaé radia (...), co zagrazalo bezpieczenstwu rejsu i w myél § 9 ust. 3 umowy
stanowilo podstawe nieprzekazania jachtu czarterujagcemu. W ocenie Sadu twierdzenia pozwanej nie mogg zostac
uznane za prawdziwe. Dla forsowanej przez nig wersji przebieg zdarzenia miat by¢ nastepujacy. Jeszcze w trakcie
podrdzy do S. W. Z. (1) mial zosta¢ poinformowany przez powoda, iz nie jest w stanie dostarczyé patentu oraz
certyfikatu operatora radiowego. Wéwczas W. Z. (1) stwierdzil, ze nie wyda powodowi jachtu do wyplyniecia i moze sie
zgodzi¢ wylacznie na to, aby powod potraktowal jacht, jako baze noclegowa. Nastepnie przedstawiciel pozwanej mial
poprosi¢ bosmana W. S., aby pokazal powodowi, gdzie wlacza sie Swiatlo, gdzie na brzegu podpiac sie do pradu, gdzie
napehié bojler. Tego samego dnia w godzinach wieczornych powdd mial zglosié usterki m.in. silnika, w odpowiedzi na
co W. Z. (1) zobowiazal sie przyjechac i sprawdzic¢ ich wystepowanie. Odnoszac sie do tak przedstawionego zdarzenia
wskazac¢ nalezy, ze jest ona sprzeczna nie tylko z depozycjami powoda oraz §wiadka P. S., a wiec osdb, ktore jako
jedyne z przestuchanych w toku procesu, byly w dniu 19 maja 2018 roku na przedmiotowym jachcie, ale takze z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pierwsze co budzi watpliwo$ci to dlaczego W. Z. (1) rzekoma prosbe o
pomoc skierowal do W. S., a wiec osoby, z ktora pozwana formalnie nie wspotpracowala, nie za$ do osoby o imieniu
M., ktéra byta odpowiedzialna za wydawanie jachtu klientom. Przeciez osoba ta, wobec ustalen umownych, musiala
by¢ przygotowana na wydanie w dniu 19 maja 2018 roku jachtu powodowi. Skoro tak, zastanawiajace jest dlaczego



W. Z. (1) zwrdcit sie akurat do bosmana portowego, zwlaszcza, je$li uwzgledni sie okolicznos$é, iz pozwana miala
odmoéwié wydania jachtu, a jednoczeé$nie zatrzymac uiszczona przez powoda cene za czarter, ktora byla znacznych
rozmiaréw (3.000 zl). W takiej sytuacji nalezalo oczekiwaé, ze osoba uprawniona do dzialania w imieniu armatora
spotka sie z czarterujacym (skoro i tak miala w planach to zrobi¢) i sporzadzi stosowne o$§wiadczenie na okoliczno$¢
braku wydania jachtu ze wskazaniem przyczyn odmowy. W drugiej kolejno$ci zwrdci¢ nalezy uwage na dzialanie W.
Z. (1), ktory mial zaproponowaé powodowi, aby potraktowal jacht, jako baze noclegowg. Oczywiécie takie dzialanie
mozna postrzegaé przez pryzmat formy rekompensaty za nieudostepnienie jachtu, rzecz jednak w tym, ze w realiach
niniejszej sprawy nie sposéb znalez¢ argumentéw przemawiajacych za przyjeciem takiej rekompensaty przez powoda.
Przeciez powod nie po to zawarl umowe czarterowa, aby spedzi¢ tydzien w ,hotelu na wodzie” zacumowanym w
S., a po to, aby wraz z zaloga wyplynaé w rejs. Dla tak kreowanej wersji zdarzenia zdziwienie budziloby zreszta
dzialanie powoda, ktory wobec kategorycznej decyzji przedstawiciela pozwanej nie podejmuje zadnych dziatan, aby sie
z nim spotka¢, przekonaé¢ do udostepnienia jachtu, co wiecej, decyduje sie na wykupienie tygodniowego parkingu. W
ocenie Sadu twierdzenia pozwanej deprecjonuja jednak w szczegdlnoéci zdarzenia, ktoére nastapily pdzniej. Catkowicie
niezrozumiale jest bowiem, dlaczego W. S., ktérego zadaniem bylo wylacznie udostepnienie powodowi jachtu ,,do
spania” i pokazanie mu jak obstlugiwac jacht pod tym katem, bierze ze sobg kluczyki od stacyjki, dokonuje przynajmniej
czeSciowych czynnos$ci sprawdzajacych, w szczegoélnoSci podejmuje decyzje o uruchomieniu silnika. Skoro powod
mial przedmiotowym jachtem nie wyplyna¢, podjete przez W. S. czynno$ci nie znajdowalyby jakichkolwiek podstaw.
Niecelowe byloby takze skladanie podpisu przez te osobe pod o§wiadczeniem powoda, w treéci ktérego wymienia on
stwierdzone usterki, oSwiadczenie to nie tylko nie mialoby bowiem znaczenia z punktu widzenia decyzji pozwanej, ale
nadto W. S. wydawal sie osoba nieuprawniona do zlozenia takiego podpisu (co innego, gdyby przyja¢, ze bosman miat
jednak wydac jacht powodowi). Zupekie nie przekonuja przy tym wyjasnienia W. Z. (1), ze W. S. podpisal o§wiadczenie
podsuniete przez powoda nie zapoznajac sie z jego treécia, uragaja one bowiem wszelkiej logice. Wreszcie nie sposéb
wytlumaczyé, dlaczego W. Z. (1) reaguje na zgloszone mu usterki i wrecz w trybie pilnym, w niedziele (!!!) wzywa na
pomoc mechanika — M. P., ktéry do S. przyjezdza az z okolic E.. Co wiecej osoba ta jest informowana, ze przyczyna
jej wezwania jest uszkodzenie silnika uniemozliwiajace powodowi wyplyniecie jachtem, za§ W. Z. (1) w rozmowie z
nig nie skarzy sie na powoda, nie twierdzi, aby nie mégl wyda¢ jachtu z innej przyczyny. W ocenie Sadu przyjazd M.
P. jednoznacznie wskazuje, ze przedstawiciel pozwanego mial w planach wyda¢ powodowi sprawny jacht. Tylko w
takim przypadku mozna wytlumaczy¢ zachowanie bosmana, fakt, iz dysponowal on kluczykami od stacyjki i podjal
sie uruchomienia silnika, o§wiadczenie powoda o usterkach i podpis W. S. pod jego trescia, wreszcie pilny przyjazd
M. P.. Zdaniem Sadu p6zniejsze powolanie sie na § 9 ust. 3 umowy, ktére przy tym — w Swietle przedstawionych
dowoddéw — nastepuje dopiero w dniu 29 maja 2018 roku, nalezy postrzegaé, jako proba uwolnienia sie przez pozwana
od skutkow zerwania umowy przez czarterujacego w trybie § 7 ust. 3 umowy. Dlatego tez Sad uznal, ze sporne
zdarzenie przebiegalo w sposob przedstawiony przez powoda i P. S.. Depozycje tych os6b byly spojne, wzajemnie ze
soba korespondowaly, tworzac zwarty obraz zdarzenia. Co wiecej, w przeciwienstwie do twierdzen strony przeciwnej,
przedstawiona przez R. M. i w/w $wiadka wersja znajduje oparcie nie tylko w zasadach logicznego rozumowania,
ale i do$wiadczenia zyciowego. Sad uznal przy tym, ze w dniu 19 maja 2018 roku przedmiotowy jacht nie nadawal
sie do wyplyniecia, skoro upowazniony przez W. Z. (1) bosman stwierdzil niesprawnos$¢ silnika. Co oczywiste nie
bylo rola powoda weryfikowanie tak postawionej diagnozy. Sad nie przesadza w tym miejscu o tym, czy rzeczywiscie
silnik posiadal wade uniemozliwiajaca eksploatacje jachtu, a jedynie o tym, iz powdd mial prawo uznaé jacht za
niesprawny. To obowigzkiem pozwanej bylto przedsiewziecie w umoéwionym terminie takich dzialan, ktore pozwolilyby
na weryfikacje zgloszenia i ewentualne usuniecie usterki. Jednocze$nie w sprawie nie budzi watpliwoSci, ze w terminie
wynikajgcym z § 7 ust 3 umowy (12 godzin) pozwana nie dostarczyla powodowi jachtu, ktérym moéglby wyplynaé
(termin ten uplywal w godzinach porannych dnia 20 maja 2018 roku, tymczasem W. Z. (1), co sam przyznal, na
jachcie stawil sie ok. godziny 13-14), co uprawnialo powoda do jednostronnego zerwania umowy i zadania zwrotu
poniesionych w zwigzku z umowa wydatkow. Do tych ostatnich bezsprzecznie zaliczy¢ nalezy nie tylko uiszczona cene
za czarter (3.000 zl), ale takze koszt ubezpieczenia kaucji i zwigzane z tym kosztem dodatkowe oplaty (acznie 422,49
z}), a takze koszt oplaconego parkingu na okres jednego tygodnia, a wiec odpowiadajacy okresowi czarteru — 80 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.502,49 zl z ustawowymi odsetkami za
opbznienie od kwoty 3.000 zl od dnia 20 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 502,49 zt od dnia 15 lutego



2019 roku (data doreczenia odpisu pozwu) do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w zakresie, w jakim powod zadat
odsetek od kwoty 502,49 zl od dnia doreczenia pozwanej odpisu nakazu zaplaty, ktéry w sprawie nie zostal wydany.

Odnoszac sie do zadania odsetkowego pozwu podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania
naleznoSci glownej, zadaé za czas op6znienia odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glownej. Sam
fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiscié je, choéby nie dopuscil
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktore nie ponosi odpowiedzialnosci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dluznika za ustawowe
odsetki w terminie platno$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie op6znienia w terminie platno$ci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokosci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$c¢ ta nie wynika ze szczeg6lnego przepisu, to woéwczas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c., albowiem oddalenie pow6dztwa dotyczyto niewielkiego zakresu zadania odsetkowego.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sgdowa od pozwu w kwocie 100 zl, koszty zastepstwa
procesowego radcy prawnego w kwocie 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
—17z4L

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.017 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



