Sygn. akt VIII C 424/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko K. D.

o zaplate 11.361,79 zi

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.361,79 zl (jedenaScie tysiecy trzysta sze$cdziesiat jeden zlotych i
siedemdziesiat dziewie¢ groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie w
stosunku rocznym od kwoty 10.634,54 z} (dziesieé tysiecy szeSéset trzydziesci cztery zlote i piecdziesiat cztery grosze)
od dnia 18 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 727,25 zl (siedemset
dwadzieScia siedem zlotych i dwadzie$cia piec groszy) od dnia 18 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.917 zl (trzy tysiace dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 424/19

UZASADNIENIE

W dniu 18 maja 2018 roku powdd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. wytoczyt przeciwko pozwanemu K. D. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powddztwo o zasadzenie kwoty 11.361,79 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 10.634,54 z} oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
727,25 zl, obie naleznoSci odsetkowe od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnidst o zasadzenie zwrotu
kosztow sadowych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 11 lipca 2017 roku pozwany zaciaggnat pozyczke w kwocie 10.000 zl,
zobowiazujac sie do jej zwrotu wraz z oplatg przygotowawcza (500 zl), prowizja (7.999,92 zl) oraz umownymi
odsetkami (1.128,48 zl), w 24 miesiecznych ratach po 817,85 zl kazda. K. D. nie dopehit obowiazkéw wynikajacych
z powyzszej umowy i splacil wylacznie kwote 2.466 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet naleznosci gléwnej (1.198,78
z1), prowizji (999,99 zl), odsetek umownych (265,25 z1) oraz odsetek karnych (1,98 zl). Z uwagi na brak dalszej
splaty powdd, po uprzednim wezwaniu pozwanego do zaplaty, wypowiedzial umowe pismem z dnia 4 stycznia 2018
roku z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, w zwiazku z czym niezaplacona kwota z tytulu umowy
pozyczki stala sie wymagalna w dniu 10 lutego 2018 roku. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie 9.301,22 7l
tytulem naleznoéci gléwnej, stanowiacej niesplacong sume kwoty pozyczki oraz oplaty przygotowawczej, 1.333,32 zt



niesplaconej prowizji w okresie trwania umowy oraz 727,25 zl tytulem naleznosci odsetkowych. (pozew w e.p.u.
k. 3-5v)

W dniu 29 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie
postanowienie, w ktérym wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym, przekazal sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (postanowienie k. 6v)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupehil braki pozwu i podtrzymatl powddztwo w calo$ci. Tozsame stanowisko
powdd zajal w odpowiedzi na sprzeciw. (pismo procesowe k. 8, pozew k. 9-11)

W dniu 1 pazdziernika 2018 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydatl
w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 8325/18), ktéry pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w cato$ci, wnoszac o oddalenie powodztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
podnidsl, iz zwracal sie do powoda z wnioskiem o rozlozenie zadluzenia na raty, ktérego to wniosku powod jednak nie
uznat i wypowiedzial umowe, co nalezy postrzegac, jako dzialanie sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Replikujac na sprzeciw ustanowiony przez powoda zawodowy pelnomocnik podtrzymal powodztwo w caloSci oraz
wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 27, sprzeciw k. 39-40v, pismo
procesowe k. 48-51)

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2019 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie. (protokél rozprawy k. 61)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany K. D. zawarl w dniu 11 lipca 2017 roku z powodem umowe pozyczki gotdbwkowej, zgodnie z trescia ktorej,
powod udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 10.000 zl, oznaczonej w umowie, jako catkowita kwota pozyczki.
Przyznang kwote pozwany zobowigzal sie zwrdcic¢ wraz z oplata przygotowawczg (500 z1), prowizja (7.999,92 z1) oraz
odsetkami (1.128,48 zl), a wiec lacznie 19.628,40 zl, w 24 miesiecznych ratach po 817,75 zl kazda. Przewidziana
umowg prowizja byla naliczana w okresach miesiecznych (po 333,33 zb) z tytulu kosztéw zwigzanych z udzielong
pozyczka. Od nieuiszczonych w terminie rat pozyczki powod byl uprawniony do naliczania odsetek od zadluzenia
przeterminowanego w wysokoéci rownej dwukrotnosSci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie. W razie zwloki
pozyczkobiorcy z zaptata dwoch pelnych rat pozyczki powod moglt wypowiedzieé umowe z zachowaniem 30-dniowego
terminu wypowiedzenia, o ile uprzednio dokonat listowego ostatecznego wezwania do zaplaty zaleglych rat w terminie
7 dni od dnia otrzymania wezwania, ktore okazalo sie bezskuteczne. (umowa pozyczki k. 12-15, okolicznosci
bezsporne)

Na poczet zaciggnietego zobowiazania pozwany uiécil lacznie kwote 2.466 zl. Wplaty pozwanego mialy miejsce
w dniach: 9 sierpnia 2017 roku — 818 zl, 12 wrzeénia 2017 roku — 818 zl, 17 paZzdziernika 2017 roku — 830 zlL
(okolicznosé bezsporna)

Pismem z dnia 5 grudnia 2017 roku pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 813,81 zl tytulem zaleglego
zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki, a nastepnie, wobec braku splaty zadluzenia, pismem z dnia 4
stycznia 2018 roku zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30-dniowego terminu
wypowiedzenia. Na te date zaleglo$¢ pozwanego wynosila 1.647,12 zl, a wiec przekraczala dwie pelne raty pozyczki.
(wezwanie do zaplaty k. 16, wypowiedzenie k. 17, wykaz listéw poleconych k. 18)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny badz na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powdd oparl swoje roszczenie na przepisie art. 720 k.c., w mys$l ktérego, przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowigzuje sie przenieS¢ na wlasnos$¢ bioracego okre$lona ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama iloSé rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego §wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié¢ w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas
zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj.
zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi
stlowy pozwany, od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powod
nie wykaze, ze pozyczki udzielit.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwanym umowa
pozyczki gotowkowej zawarta w dniu 11 lipca 2017 roku, na mocy ktorej K. D. otrzymal pozyczke (rozumiana, jako
kwota kapitalu wyplacona pozyczkobiorcy) w kwocie 10.000 zl, ktora to kwote wraz z prowizja, oplata przygotowawcza
i odsetkami umownymi, zobowigzal sie splaci¢ w 24 miesiecznych ratach. Na potwierdzenie swoich twierdzen powod
zlozyl egzemplarz umowy pozyczki sygnowany podpisem pozwanego, ktérego autentyczno$é nie byla w sprawie
podwazana. W oparciu o twierdzenia powoda Sad ustalil ponadto, iz pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na
siebie zobowiazania i nie splacil w terminie calo$ci zadluzenia, poprzestajac na uiszczeniu wylacznie kwoty 2.466
zl, ktora powdd zaliczyl na poczet splaty kapitalu pozyczki (1.198,78 z1), prowizji (999,99 z1), odsetek umownych
(265,25 z1) oraz odsetek karnych (1,98 zl). Skoro wiec powdd wykazal ponad wszelka watpliwo$é fakt zawarcia przez
pozwanego umowy pozyczki, powinno$cia pozwanego bylo udowodnienie, ze splacil swoje zobowiazanie w calosci,
albo przynajmniej w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda, jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnosci tej pozwany nawet nie staral sie sprostac. Zaznaczenia
wymaga w tym miejscu, Ze strona powodowa precyzyjnie wyjasnila, co sklada sie na dochodzona pozwem kwote oraz
w jakiej wysokoSci, za jaki okres i od jakich kwot zostaly naliczone naleznos$ci odsetkowe. Sad uznal ponadto, iz po
stronie powoda ukonstytuowalo sie uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

Na koniec, jedynie na marginesie — wobec braku zarzutéw pozwanego w tym zakresie — wskazaé nalezy, ze
naliczone przez pozyczkodawce oplata przygotowawcza (500 zl) oraz prowizja (7.999,92 zl) mieszcza sie w limicie
pozaodsetkowych kosztow kredytu. Przypomnienia wymaga, ze maksymalna wysoko$§¢ wspomnianych kosztow jest
ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, poprzez dodanie dwoch wartosci: 25%
calkowitej kwoty kredytu oraz 30% catkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugoéci okresu splaty, przy
czym wymieniona warto$¢ 30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty
kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55%
(25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do
art. 36a ust. 2 cyt. ustawy. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt.
ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnosSci kredytodawcow,
odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. I wprawdzie pozaodsetkowe koszty kredytu w przedmiotowej umowie
z calg pewno$cia nie byly niskie, to jednak pozwany decydujac sie na pozyczke oferowang w sektorze pozabankowym
godzil sie na ich poniesienie. Pamietaé takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$é odstapienia od umowy w
terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylacznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest
rowniez, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokos$ci
oznaczonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednoczeénie brak jest przepiséw prawa, ktore zabranialyby
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposéb przyjac, aby zastrzegajac sporne



oplaty pierwotny wierzyciel dzialal w spos6b sprzeczny z ustawa, badz tez dazyt do jej obejsScia. Jak wyjasnit
Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy,
takie dzialanie pozyczkodawcy, ktére przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoSci
przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze
tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie majg na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac
niewaznoS$cia umowy w tej czeSci czy tez bezskutecznoécia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter
(tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerweca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy
w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.). Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcja
racjonalno$ci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktéra dzialanie w ramach przepisow prawa nie powinno zostaé
uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub zasadami wspolzycia
spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych watpliwosci co do
ich wykladni przepiséw ustawy, shuzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w sprzecznosci z
zasadami wspdlzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Wyraznego podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze powod
naliczal prowizje (oplata ta byla pobierana w okresach miesiecznych) wylacznie za okres trwania umowy.

Nie kwestionujgc faktu zawarcia przedmiotowej umowy, wysokoSci zadluzenia pozwanego, a takze wypowiedzenia
umowy przez powoda, pelnomocnik pozwanego podniésl, ze powdd nie wyrazajac zgody na rozlozenie zadluzenia
pozwanego na raty, postapil sprzecznie z dobrymi obyczajami. W ocenie Sadu wywiedziony w sprzeciwie zarzut
jest chybiony. W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga, ze brak jest przepisow prawa, ktére nakladalyby na
pozyczkodawcoéw obowigzek restrukturyzacji zadluzenia dhuznika, przy czym z uwagi na zawarcie przez pozwanego
umowy z podmiotem dzialajacym poza sektorem bankowym, w sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 75¢
ustawy Prawo bankowe. W drugiej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze pozwany byl wzywany do splaty zadluzenia przed
wypowiedzeniem umowy przez powoda, czego jednak nie uczynil. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze ewentualna
restrukturyzacja zadluzenia musi uwzgledniaé interesy obu stron umowy i dawaé gwarancje, ze zobowigzanie bedzie
splacane w nowo ustalonych terminach. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze od daty wypowiedzenia umowy pozwany
nie dokonal zadnej wplaty na poczet zadluzenia nie sposéb uznaé, aby w/w cele mogly zosta¢ spelnione. Podnie$é
wreszcie nalezy, iz nie sposob uznaé, aby powodd, korzystajac z umownego uprawnienia do zakonczenia stosunku
zobowiazaniowego dzialal wbrew dobrym obyczajom zwlaszcza w sytuacji, w ktérej brak jest dowodéw na to, ze
pozwany dawal nadzieje na splate zadluzenia w przypadku jego rozlozenia na raty, w szczegdlnosci dowoddw takich
nie dostarczyt sam pozwany.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.361,79 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokosci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 10.634,54 zt od dnia 18 maja
2018 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwoty 727,25 7zl od dnia 18 maja 2018
roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego w sprawie §wiadczenia
na raty. Godzi sie przypomnieé, ze w mys$l art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w
wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone §wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia
Swiadczenia w sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego.
Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczego6lnie uzasadnionych
wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny speienie
zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i
narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty
moze mie¢ miejsce li tylko wowcezas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe.
O ile bowiem rola omawianego rozwiazania jest wydluzenie terminu zaplaty $wiadczenia przez dluznika, a tym
samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to
nie moze narusza¢ praw wierzyciela i doprowadzaé¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastgpiloby, gdyby
sytuacja finansowa dluznika nie dawata realnych szans na terminowa splate §wiadczenia w ratach. Wskazac¢ rowniez
nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste
w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na
nierespektowanie przez sady szczegblnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania



podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okoliczno$ci,
na ktore powoluje sie strona chcaca skorzystaé z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. W
Swietle przytoczonego judykatu nie budzi watpliwo$ci, Ze ustalenie, ze sytuacja majgtkowa dluznika racjonalizuje
przyjecie, ze zachodzi przypadek szczegblnie uzasadniony w rozumieniu art. 320 k.p.c., wymaga bezwzglednie - czego
pozwany zaniechal - przedstawienia dowodéw na ta okoliczno$é. Na powyzsze wskazal wprost Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 roku (V CSK 355/15, L.) akcentujac, ze ,wykazanie przestanek zastosowania
art. 320 k.p.c. ciazy na stronie, ktora chce skorzysta¢ z mozliwoéci rozlozenia Swiadczenia na raty. Nie budzi
watpliwosci, ze sad z urzedu nie jest zobowigzany do ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej strony, podobnie
jak co do zasady to nie sad, lecz strona ma obowigzek powolywa¢ fakty i przedstawia¢ dowody (art. 3, art. 232
k.p.c.) ija obciazaja konsekwencje zaniedban w tym zakresie (art. 6 k.c.). Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza
normalny zakres rozstrzygniecia i wymaga zazwyczaj udowodnienia okoliczno$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia
o samym dochodzonym roszczeniu”. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
pozwany nie tylko nie zlozyl zadnych dowodéw na okolicznosé swojej sytuacji majatkowej i zyciowej, ale nadto nie
przytoczyl zadnych twierdzen w tym zakresie. Pozwany nie stawil sie rowniez na wyznaczonej rozprawie pomimo, iz
w treSci sprzeciwu wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z jego zeznan m.in. na okoliczno$¢ aktualnego
stanu majatkowego. Nie wiadomo zatem, czy sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanego uzasadnia zastosowanie
omawianego moratorium sedziowskiego. Pozwany nie podjal takze proby wykazania, iz w przypadku rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty, bedzie miatl realng mozliwo$¢ ich splaty.

Odnoszac sie do zgdania odsetkowego pozwu podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprécz zadania
nalezno$ci glownej, zadac za czas opdznienia odsetek w umdwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obciaza
dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy glowne;.
Sam fakt opo6znienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, chocby
nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnoéci i cho¢by wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialnoéé dtuznika
za ustawowe odsetki w terminie platnos$ci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem
niezbednym jest powstanie opdznienia w terminie platnoéci. Zgodnie z trescia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie
umowily sie co do wysoko$ci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu,
to wowcezas wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe za op6znienie. Na gruncie przedmiotowej umowy pozyczki po
stronie pozyczkodawcy zastrzezono prawo naliczania odsetek od zadluzenia przeterminowanego w wysokoS$ci odsetek
maksymalnych za opdznienie, dlatego tez strona powodowa byla uprawniona zadaé odsetek w wyzszej wysokosci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. zasgdzajac od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.917 zl, na ktéra zlozyla sie oplata od pozwu (300 z1), koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej
(3.600 7l - § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynnoéci radcoéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



