Sygnatura akt VIII C 501/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) Spblce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.830,02 z} (piet tysiecy osiemset trzydziesci zlotych dwa grosze)
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 5.430,27 z} (pie¢ tysiecy czterysta trzydziesci zlotych dwadzie$cia
siedem groszy) od dnia 28 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 399,75 zt (trzysta dziewiecdziesiat dziewiec
zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) od dnia 26 lutego 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie zgdania odsetkowego;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.664 z} (jeden tysigc sze$éset szeSédziesiat cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazuje pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
720,16 zl (siedemset dwadzieScia zlotych szesna$cie groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 501/19

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2019 roku powdd L. S. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej w W. powoddztwo o zaplate kwoty 1.510 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od kwoty 1.110,25 zt od dnia 7 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 399,75 zt od daty doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, ponadto wnibst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz w dniu 29 czerwca 2018 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe,
w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powoda samochdéd marki B. (...) o nr rej. (...). W dacie szkody
powdd byl ubezpieczony w zakresie AC u pozwanego. W toku likwidacji szkody ubezpieczyciel uznat zasade swojej
odpowiedzialno$ci za powstala szkode i wyplacit z tego tytulu poczatkowo kwote 9.300,17 zl, a po zlozeniu reklamacji
dodatkowo kwote 2.128,66 zI. W ocenie powoda przyznane §wiadczenie jest zanizone. Wyceniajgc szkode pozwany
zanizyl ceny czeéci o 40% oraz pominagl czesci i operacje niezbedne do wykonania naprawy zgodnie z prawidlowa
technologia. Pelnomocnik wyjasnil przy tym,

ze w my$] postanowien OWU obnizenie wartoSci czesci 0 40% bylo mozliwe jedynie w przypadku, gdyby w stosunku
do danego elementu istnial zamiennik jakosci Q. Jednoczes$nie podnidsl, ze Swiadczenie nalezne z ubezpieczenia



AC przystuguje w pelnej wysokoSci niezaleznie od tego, czy poszkodowany naprawil pojazd i za jaka kwote to
uczynil. Pelnomocnik wskazal ponadto, ze przedmiotowym powoddztwem dochodzi jedynie czeSci naleznego mu
odszkodowania, a takze, iz kwota 399,75 zl obejmuje koszt prywatnej ekspertyzy.

(pozew k. 4-6v.)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnibst o oddalenie powbdztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwany wyjaénil, ze wyplacone odszkodowanie zostalo wyliczone zgodnie z postanowieniami
OWU AC. Wskazal, iz umowa z powodem zostala zawarta w wariancie AC Standard, zgodnie z ktérym, wysoko$¢
odszkodowania jest ustalana w oparciu o faktury za naprawe, powod za$ nie przedlozyl zadnych faktur, w konsekwencji
szkoda zostala ustalona metoda kosztorysowa. Ponadto pozwany zakwestionowal zadanie w zakresie kosztéw

prywatnej ekspertyzy.
(odpowiedz na pozew k. 75-77)

Replikujac na powyzsze powdd podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, iz wykupione ubezpieczenie obejmowato
wariant ,serwisowy”, w konsekwencji pozwany nie byl uprawniony do stosowania wyceny kosztorysowej. Ponadto
wskazal, ze Swiadczenie z tytulu AC nalezne jest w pelnej, ustalonej w umowie kwocie, niezaleznie od poniesionych
kosztow naprawy, a takze, iz tylko czeéci zamienne jakoSci Q gwarantuja przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

(pismo procesowe k. 89-91v.)

W toku dalszego postepowania stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie, ponadto pelnomocnicy stron w
zlozonych pismach procesowych wypowiedzieli
sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

W zwiazku z trecig opinii bieglego, w pi$émie procesowym z dnia 9 sierpnia 2019 roku powdd rozszerzyt powddztwo
o kwote 4.320,02 7} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 7 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty. Powod
wyjasénil przy tym, iz dochodzona kwota uwzglednia potracenie 50% na wartoSci oslony bieznika kola, o przyjecie
ktérego wnosil pozwany w zarzutach do opinii bieglego. W odniesieniu do rozszerzonej cze$ci powodztwa pozwany
wnidst o jego oddalenie. Jednoczeénie pozwany podniosl, iz uzycie przy naprawie czeSci jakosci Q pozwala na
przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

(pismo procesowe k. 171-171v., k. 172-172v., k. 179, k. 198-198v., k. 200-201, k. 218-219, k. 228-228v., k. 230-230v.,
protokol rozprawy k. 245-247)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:
Powdd L. S. (1) jest wlaScicielem samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), rok produkcji 2012.
W dniu 29 czerwca 2018 roku przedmiotowy pojazdu ulegl uszkodzeniu w kolizji drogowe;.

W dacie zdarzenia L. S. (1) objety byt ochrong ubezpieczeniowa z tytutu autocasco w pozwanym Towarzystwie (...). W
zakresie AC powdd wybral wariant ,komfort”, w my$l ktérego po stronie ubezpieczonego nie bylo udzialu wlasnego.

(polisa k. 10-11, wydruk z dokumentacji fotograficznej k. 44-64, okoliczno$ci bezsporne)

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W jego toku pozwany ustalil, ze szkoda
ma charakter cze$ciowy, a jej rozmiar wyraza sie kwota 9.300,17 zl. Ustalajac warto$¢ szkody ubezpieczyciel przyjal
stawke za rbg na poziomie 70 zl netto oraz zastosowal potracenie 40% dla wszystkich cze$ci zamiennych. Decyzja z
dnia 11 lipca 2018 roku pozwany poinformowal powoda o przyznaniu odszkodowania w w/w kwocie.



Nie zgadzajac sie z wysokoScia przyznanego $wiadczenia powod zlecil wykonanie prywatnej ekspertyzy, w tresci
ktorej warto$c szkody zostala ustalona na kwote 17.088,86 zl. Pismem z dnia 16 listopada 2018 roku powo6d wezwal
ubezpieczyciela do doplaty w terminie 30 dni odszkodowania w wysoko$ci 7.788,69 zt. W odpowiedzi na powyzsze
pozwany pismem z dnia 13 grudnia 2018 roku poinformowal powoda o przyznaniu dodatkowego odszkodowania w
wysokoSci 2.128,66 zt.

Z tytuhu zlecenia prywatnej ekspertyzy L. S. (2) poniost wydatek w wysokosci 399,75 zl.

(informacja o wysoko$c¢ szkody czesciowej w pojezdzie k. 12, kalkulacja naprawy k. 12v.-15, k. 19-22, reklamacja k.
16-17, potwierdzenie nadania przesytki k. 18, faktura VAT k. 23, pismo k. 24-24v., potwierdzenie przelewu k. 25,
decyzja k. 80, okoliczno$ci bezsporne)

W my$l postanowien Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco Komfort, w przypadku szkody cze$ciowej
pozwany ustala wysoko$¢ odszkodowania, ktére obejmuje koszty naprawy pojazdu majace zwiazek przyczynowy
ze zdarzeniem objetym ochrong ubezpieczeniowa (§ 14 ust. 1). Wysoko$¢ odszkodowania wyliczana jest w oparciu
o wycene kosztow naprawy (§ 14 ust. 2). Wycena ta w obu wariantach, tj. serwis i kosztorys, wykonywana jest
na podstawie indywidualnej oceny uszkodzen pojazdu zwigzanych ze zdarzeniem, z wykorzystaniem do tego celu
informacji na temat realnych kosztéw naprawy uzyskanych przez analize aktualnej sytuacji rynkowej, ktorej podstawa
jest:

1. koszt robocizny ustalony w oparciu o normy czasowe okre$lone przez producenta pojazdu i ujete w systemie A.,
E. lub DAT oraz o stawke za 1 rbg ustalong przez W. na podstawie stawek stosowanych przez autoryzowane stacji

obshugi ((...)),

2. koszt czeéci zamiennych w wysoko$ci cen podanych w aktualnych polskich wydaniach systemu A., E. lub DAT z
uwzglednieniem cen czesci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera pojazdu, z
zastrzezeniem:

a) ze wycena kosztow czesci zamiennych dokonywana jest na podstawie cen czeéci zalecanych do stosowania przez
producenta pojazdu lub jego oficjalnego importera skorygowanych o wspoélczynnik w wysokoéci 0,6 wynikajacy z
uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikow, tj. czeéci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego
producenta/importera pojazdu posiadajacych stosowna homologacje,

b) bez stosowania ubytku warto$ci czeéci, za wyjatkiem elementéw dla ktorych uwzglednia sie indywidualne zuzycie
eksploatacyjne (§ 14 ust. 3 pkt 1i 2).

W razie udokumentowania fakturami VAT poniesionych kosztéw naprawy wyzszych niz przyjetych przez W.
w wycenie, pozwany uzupeklial kwote odszkodowania do poziomu wynikajacego z faktur, z ograniczeniami
przewidzianymi w OWU (8§ 14 ust. 4).

(OWU AC k. 29-30v., okolicznos$ci bezsporne)

Koszty technologiczne koniecznej naprawy uszkodzonego pojazdu powoda w zakresie pozostajacym w zwiazku
przyczynowym ze zgloszonym zdarzeniem, przy uwzglednieniu laczacej strony umowy auto-casco i uwzglednieniu
stawki za rbg stosowana przez (...) B. na terenie L. (220 zl netto), wynioslyby: 1) przy uzyciu oryginalnych czesci
zamiennych (zlogo producenta pojazdu) - 18.884,07 zl brutto, 2) przy uzyciu czeSci oryginalnych (O) i alternatywnych
czesci zamiennych (zamienniki jako$ci Q) - 14.972,81 zl brutto, 3) przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych (z logo
producenta pojazdu) oraz z 40% potraceniem cen tych czesci, dla ktorych istnieja zamienniki jakoSci Q - 17.038,03
zl brutto.



Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu przy przyjeciu stawki za rbg na poziomie 110 z} netto oraz potracenia czesci
oryginalnych w wysokosci 40% stosowanego dla wszystkich elementéw podlegajacych wymianie wyni6stby 11.804,75
z} brutto.

(pisemna opinia bieglego sadowego wraz z zalacznikami k. 117-157, pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego
k. 180-191, k. 208-211, ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego 00:05:40-00:11:29 elektronicznego protokolu
rozprawy z dnia 23 lipca 2020 roku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Za
podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z opinii bieglego sadowego P. S.. Oceniajac opinie biegltego
sadowego Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byta bowiem rzetelna,
jasna, logiczna oraz w sposdb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Wydajac opinie biegly oparl
sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym zalaczonych aktach szkodowych. W pierwotne;j
opinii biegly wyjasnil, iz przyjeta stawa za rbg stosowana w (...) B. mieéci sie w granicach $§rednich stawek stosowanych
przez autoryzowane warsztaty. Jednocze$nie, odnoszac sie do kwestii zamiennikow, wskazal, ze sa one nizszej jakosci
i trwaloéci, anizeli czesci oryginalne, co przeklada sie na dlugoéc ich eksploatacji. W opiniach uzupekliajacych
biegly dokonal ponownego wyliczenia warto$ci szkody wedle kryteriéw przedstawionych przez pozwanego, ponadto
kontynuujac temat zamiennikow podniosl, iz czesci jakosci Q sa produkowane na tej samej linii produkcyjnej i z
tych samych materialéw, co czeSci na pierwszy montaz i pochodza od wytwoércey czeSci. Pozostale zamienniki (P,
PJ, PT, PC) sg to czesci porownywalnej jakosci, badz tez poréwnywalne. Dodal, ze zastosowanie zamiennik6w nie
przywroci pojazdu do stanu sprzed szkody, a takze, ze uzycie zamiennikéw jakoS$ci P nie gwarantuje poprawnej
naprawy uszkodzonego pojazdu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci w zakresie nalezno$ci gtéwnej i czeSciowo w zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody), przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnoSci
ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. 2015, poz. 1206 ze zm.) oraz postanowienia zawartej przez L. S. (1) z pozwanym umowy
ubezpieczenia autocasco wraz z ogolnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysél przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegolno$ci na zaplacie okreslonego
odszkodowania za szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczenn obowigzany jest doreczyc
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktére okresélajg m.in. sposob ustalania wysokoéci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie bezspornym miedzy stronami by} fakt zaistnienia zdarzenia z dnia 29 czerwca 2018 roku,
w wyniku ktérego doszto do uszkodzenia samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), stanowiacego wlasnos¢é powoda,
jak rowniez okoliczno$¢, iz w jego dacie L. S. (1) posiadal ubezpieczenie autocasco w pozwanym Towarzystwie (...).
Przedmiotem sporu nie byla zatem zasada odpowiedzialno$ci pozwanego za przedmiotowa szkode.

Osia sporu w niniejszej sprawie byta wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia z tytulu odszkodowania.

Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze w my$l postanowien OWU AC, wysoko§¢ szkody
czeSciowej byla ustalana w dwojakiej formie: na podstawie wyceny kosztéw naprawy sporzadzonej wg zasad
okreslonych



w § 14 ust. 2 i 3, badz tez, w przypadku przedstawienia faktur za naprawe, na podstawie tychze faktur (do ich
wysoko$ci), pod warunkiem stwierdzenia przez pozwanego zgodno$ci dokonanej naprawy z zakresem uszkodzen
uznanych przez pozwanego oraz przedstawienia naprawionego pojazdu na zadanie pozwanego w celu dokonania
ogledzin. W przypadku ustalania wysoko$ci odszkodowania w oparciu o faktury za naprawe pozwany nie stosowat
wspolczynnika w wysokosci 0,6, wynikajacego z uwzglednienia w wycenie cen tzw. zamiennikow. W niniejszej sprawie
nie budzilo watpliwosci, ze pozwany dokonal wyceny szkody w oparciu o sporzadzona kalkulacje naprawy, jak
rowniez, ze po otrzymaniu odszkodowania powdd przestal ubezpieczycielowi prywatng ekspertyze, w nastepstwie
ktorej pozwany wyptacit dodatkowe $wiadczenie. Poza sporem pozostawato takze, ze pow6d nie przedtozyt faktur
za naprawe, a takze, ze uwzglednienie wspoélczynnika 0,6 odnosilo sie wylacznie do realnie wystepujacych
czedci zamiennych dystrybuowanych poza siecia oficjalnego producenta/importera pojazdu posiadajacych stosowna
homologacje, nie za§ do wszystkich czeSci, o czym przesadza § 15 ust. 3 pkt 2a OWU. Postanowienie to wprost
wiaze przeciez czeSci oryginalne z konkretnymi czeSciami zamiennymi i tylko w przypadku istnienia takiej korelacji

przewiduje stosowanie wspolczynnika 0,6 do cen czeSci. W ocenie Sadu uwzgledniajac wywdd bieglego sadowego
na temat zamiennikéw i ich klasyfikacji, okolicznos$¢, ze pozwany nawet nie starat sie wykazaé (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.), iz w odniesieniu do czeSci oryginalnych przyjetych w sporzadzonym przez siebie kosztorysie oraz w kosztorysie
sporzadzonym na gruncie pisemnej opinii uzupekiajacej, co do ktérych zastosowano potracenie 40%, istnieja czeSci
zamienne posiadajace stosowna homologacje, nalezalo uznac, ze w charakterze czeSci speliajacych warunek z § 15 ust.
3 pkt 2a OWU moga by¢ postrzegane wylacznie czeSci jakosci Q. Tylko bowiem te czeéci sa produkowane z tych samych
materialéw i na tej samej linii produkceyjnej, co czeSci producenta pojazdu produkowane na pierwszy montaz, a zatem
zasadnym jest zalozenie, iz spelniaja one odpowiednie normy jakoSciowe przewidziane przez producenta pojazdu.
Podkreslenia wymaga, ze sam pozwany przyznal, iz dla przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody wystarczajgce
jest uzycie czeéci jakoSci Q. Przypomniec nalezy w tym miejscu, ze w mys$l art. 15 ust. 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, umowa ubezpieczenia, ogoélne warunki ubezpieczenia
oraz inne wzorce umowy sa formulowane jednoznacznie i w sposéb zrozumialy; Postanowienia umowy ubezpieczenia,
ogoblnych warunkow ubezpieczenia oraz innych wzorcow umowy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na
korzy$¢ ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Jak powszechnie przyjmuje sie
w judykaturze Sadu Najwyzszego, w razie niejasno$ci, niedomoéwien, braku jednoznacznoSci sformulowan ogdlnych
warunkow umoéw, wynikajace z tego watpliwosci nalezy thamaczy¢ na korzy$¢ ubezpieczonego. Poglad taki wyrazono
m.in. w uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 31 marca 1993 roku (III CZP 1/93, OSNCP 1993/10/170), majacej
walor zasady prawnej, oraz uchwale z dnia 8 lipca 1992 roku (III CZP 80/92, OSNCP 1993/1-2/14), a nastepnie
kontynuowano w dalszej linii orzeczniczej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego 2015 roku (II
CSK 295/14, LEX), wykladnia postanowien wzorca umowy stworzonego przez ubezpieczyciela nie moze prowadzic¢
do zaostrzenia wymagan stawianych ubezpieczajacemu i ograniczania obowigzkéw ubezpieczyciela. Taki kierunek
wykladni przesadzalby o naruszeniu art. 65 § 2 k.c. w powiazaniu z celem i istota umowy ubezpieczenia wynikajacymi
z art. 805 § 1 k.c. Reasumujac, przy wykladni postanowien ubezpieczenia, w tym ogo6lnych warunkéw ubezpieczenia,
nalezy uwzglednia¢ cel umowy i interesy ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego. Wykladnia ta nie
moze pomijac¢ celu, w jakim umowa zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowiazania. Celem umowy jest zas
niewatpliwie udzielenie ubezpieczonemu ochrony na wypadek okre§lonego w umowie ryzyka, w zamian za zaptate
skladki. Powtorzyé nalezy, iz umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny do wykladni
jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest chroniony. Skoro wiec umowa stron i stanowigce jej integralng
cze$é postanowienia OWU nie zawieraja definicji ,cze$ci zamiennych dystrybuowanych poza siecig oficjalnego
producenta/importera pojazdu posiadajacych stosowna homologacje”, a pozwany nie wykazal, iz w odniesieniu do
czesci oryginalnych przyjetych w aprobowanym przez niego kosztorysie, co do ktorych zastosowano potracenie 40%,
istnieja czeSci zamienne posiadajace stosowng homologacje, Sad uznal, iz przywolane postanowienie OWU znajdzie
zastosowanie wylacznie w odniesieniu do czeéci oryginalnych, w stosunku do ktérych wystepuja zamienniki jakoSci
Q. Tylko bowiem tego rodzaju czesci daja jesli nie pewno$¢, to wysokie prawdopodobienstwo przywrocenia pojazdu
do stanu sprzed szkody.

Spér miedzy stronami dotyczyt takze stawki za 1 rbg. Na gruncie pierwotnej opinii biegly przyjal stawke stosowang
przez (...) B. na terenie L. (220 zl netto), ktora jednocze$nie mieScila sie w granicach stawek stosowanych przez



warsztaty autoryzowane. Zdaniem pozwanego wlaSciwa stawka winna wyrazac sie kwota 110 zl, a wiec przyjeta na
gruncie ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie powoda. W ocenie Sadu z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzié.
Podniesienia wymaga, iz przy dokonywaniu ustalen w powyzszym zakresie zastosowanie winny znalez¢ postanowienia
OWU, odnos$nie ktérych nie wiadomo, czy zostaly uwzglednione przez powolanego przez powoda rzeczoznawce.
Te za$, co wynika wprost z § 14 ust. 3 pkt 1b, nakazywaly przyjmowaé stawke stosowana przez (...), a ustalona
przez ubezpieczyciela. Skoro za$ ubezpieczeniu podlega konkretny pojazd, ktérego marka ma wplyw na wysoko$é
skladki ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 7 pkt 1), za zasadne uzna¢ nalezy, ze ubezpieczyciel wprawdzie moze ustali¢ stawke
za rbg, winien to jednak uczyni¢ w ramach (...) danego producenta pojazdu. Nieporozumieniem bylaby bowiem
sytuacja, w ktorej zaklad ubezpieczen moglby siegnaé do cennika dowolnego (...), bez baczenia na to, jaki pojazd
ulegl uszkodzeniu. Przy takiej wykladni omawianego postanowienia OWU mogloby doj$¢ do kuriozalnej sytuacji, w
ktérej przykladowo wlasciciel samochodu marki premium (F., P., A. M.) otrzymalby odszkodowanie ustalone przy
uwzglednieniu stawek za rbg stosowane przez (...) D., F. itp. Co istotne regulujac koszt robocizny OWU wprost odnosi
sie do naprawczych norm czasowych okreélonych przez producenta pojazdu. Skoro wiec w niniejszym przypadku
pozwany musial uwzgledni¢ naprawcze normy czasowe B., oczywistym jest, iz takze stawka za 1 rbg, ktéra, tak
jak owe normy sklada sie na koszt robocizny, winna by¢ przyjeta z uwzglednieniem stawek stosowanych przez B..

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze warto$é stawek stosowanych przez (...) poszczegblnych marek jest uzalezniona
m.in. od technologicznego procesu naprawy pojazdow tych marek, co laczy sie z wyposazeniem warsztatu, wiedza i
kompetencjami mechanikéw itd. Niespornie takze, powod podpisujac przedmiotowa umowe dzialal w przekonaniu,
Ze w razie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego otrzymane od pozwanego $rodki pozwola na naprawe samochodu
w (...) B, ktore to przekonanie w kontekscie tresci § 14 ust. 3 pkt 1b uzna¢ nalezy, za w pelni uzasadnione. Przyjecie
przez pozwanego stawek ponizej poziomu stosowanego przez (...) B., przy jednoczesnym wyliczeniu warto$ci sktadki
z uwzglednieniem marki ubezpieczanego pojazdu, nalezaloby zdaniem Sadu postrzegaé, jako nielojalne zachowanie
strony umowy. Co istotne, forsowana przez pozwanego kwota 110 z} netto za 1 rbg nie miesci sie nawet w graniach
ustalonych przez bieglego sadowego. Wskazaé wreszcie nalezy, ze OWU nie definiuje pojecia ,autoryzowanych stacji
obstugi”, a zatem réwniez w tym przypadku zastosowanie znajdzie art. 15 ust. 5 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
ireasekuracyjnej. Z powyzszych przyczyn Sad uznal, ze sporne postanowienia OWU nalezy rozumie¢ w ten sposoéb, iz
pozwany byl uprawniony do ustalenia stawki za rbg na podstawie stawek stosowanych przez (...) konkretnej marki
pojazdu, w tym przypadku (...) B..

Przypomnienia wymaga rowniez, ze zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem, pod
pojeciem szkody nalezy rozumieé¢ réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu
wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw.
dyferencyjna metoda ustalania szkody). W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy
warto$cig, jaka pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego warto$cia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie
z dnia 20 listopada 2014 roku, I Aca 685/14, LEX nr 1711573). Co do zasady wysoko$¢ odszkodowania winna
odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy
uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny jest zobowigzany zwrdéci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrécenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych
nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czesci i innych materialow (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest
dodatkowo wskazanie, iz obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z
chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle
zamierza ja naprawiaé. (por. uchwata SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103,
wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01, LEX).
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, to nie poniesione przez poszkodowanego koszty
naprawy, a rownowarto$c¢ hipotetycznie okre$lonych kosztoéw przywrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego, wyznacza
poziom odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela sprawcy szkody. Takze zbycie pojazdu przez wlasciciela nie wplywa na
wysoko$¢ naleznego mu odszkodowania. Poszkodowany nie moze zadaé¢ zaplaty kosztow hipotetycznej restytucji
wylacznie w sytuacji, w ktorej przywrdcenie stanu poprzedniego byloby niemozliwe albo pociagalo za soba nadmierne
trudnosci lub koszty. Koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, nieprzewyzszajace jego wartosci sprzed zdarzenia, nie sa



jednak nadmierne w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Sad Najwyzszy podkre§lil przy tym, ze wyrazone przezen stanowisko
jest utrwalone do tego stopnia, ze za niezgodne z prawem sg uznawane przez ten Sad orzeczenia, w ktérych stanowisko
to jest podwazane przez sady powszechne (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 lutego 2019 roku, ITI CZP 91/18, Biul.
Sn 2019/2 oraz postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2019 roku, III CZP 102/18, LEX i powolane w uzasadnieniu obu
postanowien orzecznictwo). W konsekwencji okoliczno$é, czy powdd naprawial pojazd po szkodzie ma irrelewantne
znaczenie dla oceny rozmiaru odpowiedzialnoéci pozwanego. Oczywiscie w przypadku ubezpieczenia auto-casco
zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, poza przepisami prawa, wyznacza umowa zawarta z poszkodowanym.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego, koszt naprawy samochodu powoda uszkodzonego w wyniku zdarzenia
drogowego z dnia 29 czerwca 2018 roku, przywracajacy ten pojazd do stanu sprzed szkody, z uwzglednieniem stawki
za 1 rbg na poziomie 220 zl netto stosowanej przez (...) B. oraz potracenia 0,6 w zakresie czeéci jakosci O, dla
ktorych istnieja czesci zamienne jakosci Q, wynosi 17.038,03 zl. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego sadowego
P. S. stanowi przekonujacy i miarodajny dowoéd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo$¢ w
badaniu zleconego zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do
przyjetej konkluzji, a rownoczes$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym bieglego.
Jednocze$nie, w ocenie Sadu, opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie.

Do dnia wyrokowania z tytulu odszkodowania pozwany wyplacil kwote 11.428,83 zl, a zatem wobec ustalonej wartosci
szkody, do doplaty pozostawala kwota 5.609,20 zl. Z powyzszego tytulu powdd zadat kwoty nizszej, tj. 5.430,27 zl,
przyjmujac zarzuty pozwanego, iz przy okreslaniu odszkodowania winno sie uwzgledni¢ potracenie 50% na wartosci
oslony bieznika kola, w nastepstwie czego od kwoty ustalonej przez bieglego powdd odjal kwote 178,93 zt (wyliczenie
na k. 172v.). Roszczenie odszkodowawcze powoda nalezalo zatem uzna¢ za zasadne w caloSci.

W przedmiotowej sprawie powodd dochodzil takze zaptaty kwoty 399,75 zl tytulem poniesionych kosztow zwigzanych
ze zleceniem prywatnej ekspertyzy, ktore to zadanie Sad uznal za zasadne. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 roku (I ACa 1011/12, L.; por. takze uchwala SN z dnia 18 maja 2004 roku, III CZP
24/04, OSNC 2005/7-8/117), odszkodowanie przystugujace z umowy ubezpieczenia majgtkowego moze - stosownie
do okolicznosci sprawy

- obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego. Pojecie szkody ubezpieczeniowej jest
tozsame z pojeciem szkody zawartym w art. 361 k.c. W sklad takiej szkody wchodzg wydatki i koszty zwigzane ze
zdarzeniem wywolujacym szkode. Ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie poszkodowanego
w postepowaniu przedsagdowym sa objete odszkodowaniem przystugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a w szczegblnoSci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu
bylo obiektywnie uzasadnione. W niniejszej sprawie nie moze budzié watpliwosci, ze zlecenie przez powoda wykonania
prywatnej ekspertyzy jawilo sie jako w peli zasadne, kosztorys sporzadzony na zlecenie pozwanego byt bowiem
znacznie zanizony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.830,02 z} z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od kwoty 5.430,27 zl od dnia 28 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 399,75 zl od dnia 26
lutego 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej czeéci roszczenia odsetkowego.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik op6zZnia
sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Natomiast
zgodnie z treScia art. 817 § 11 § 2 k.c., ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni,
liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznos$ci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
wyjasénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe. Jednakze bezsporna cze$¢ $wiadczenia ubezpieczyciel powinien spehié



w terminie przewidzianym w § 1. Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze zobowiazanie z tytulu odszkodowania ma
charakter bezterminowy, przeksztalcenie go w zobowiazanie terminowe nastepuje za$ w drodze wezwania wierzyciela
skierowanego do dluznika do spelienia Swiadczenia, jesli tylko wezwanie to zawiera wskazanie zadanej kwoty. W
niniejszej sprawie pozwany zostal wezwany do zaplaty uzupekhiajacego odszkodowania pismem doreczonym mu w
dniu 26 listopada 2018 roku, w tresci ktérego powod zastrzegl 30-dniowy termin na spelnienie $wiadczenia. W
konsekwencji powdd byt uprawniony zadac odsetek od uzupehiajacego odszkodowania dopiero od dnia 28 grudnia
2016 roku. W zakresie odsetek od kwoty 399,75 zt Sad zasadzil je od daty nastepujacej po dniu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu, dopiero bowiem w tej dacie pozwany pozostawal w zwloce ze spelnieniem tego Swiadczenia.

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrata proces niemal w calo$ci — powdd ulegl jedynie w niewielkiej czeSci Zadania odsetkowego —
w konsekwencji uznaé nalezy, ze powodowi nalezy sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci (art.
100 zd. 2 k.p.c.). Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl,
oplata sagdowa od rozszerzonej cze$ci powbddztwa

— 217 zh, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w kwocie 900 zl (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci rade6w prawnych), oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 17 zt oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokoéci 500 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.664 z} tytutem zwrotu kosztéw
procesu.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. w
zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 720,16 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych, na ktdre zltozyto sie wynagrodzenie
bieglego sadowego.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



