Sygn. akt VIII C 566/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Anna Zuchora

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko M. C.

o zaplate 7.212,21z7}

1. umarza postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o zasadzenie kwoty 400 z} (czterysta zlotych);

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.482,01 z} (piec¢ tysiecy czterysta osiemdziesigt dwa zlote i jeden
grosz) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
4. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 566/19

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2018 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. C. powoddztwo o zaplate kwoty 7.212,21 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnibst o zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstala w wyniku zawarcia przez pozwana w dniu
24 marca 2016 roku umowy pozyczki nr (...). Na mocy umowy pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty 10.105,21
z}, na ktora zlozyly sie: kwota pozyczki netto — 5.270 zt (w tym kwota 270 z przekazana zgodnie z dyspozycja klienta
wskazana we wniosku o pozyczke na oplacenie skladki za ubezpieczenie), oplata przygotowawcza — 40 zl, prowizja za
udzielenie pozyczki — 2.635 z1, wynagrodzenie z tytutu elastycznego planu splat — 1.330,20 zl, odsetki umowne 830,01
z}. Z powyzszego tytulu pozwana uiscila lacznie 2.893 zl, kt6ra to kwota zostala zaliczona na poczet kapitalu — 2.062,99
z} oraz odsetek umownych — 830,01 zl. Z uwagi na nieterminowa splate pozyczki, umowa zostala wypowiedziana, a
calo$¢ zadluzenia postawiona w stan wymagalno$ci. Powdd wyjaénil ponadto, ze naliczone oplata przygotowawcza
i prowizja nie przekraczajg pozaodsetkowych kosztow kredytu, z kolei wynagrodzenie z tytulu elastycznego pakietu
splat zostalo naliczone w zwiazku z dodatkowymi uslugami pozwalajacymi na zarzadzanie pozyczka. (pozew k. 3-4v)



W dniu 10 stycznia 2019 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 10780/18), ktérym zasadzit dochodzong pozwem
kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o rozlozenie zasadzonego roszczenia na raty po 300
z} miesiecznie. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala postanowienia umowne dotyczace prowizji, oplaty za
ubezpieczenie oraz elastycznego planu splat, podnoszac, iz maja one niedozwolony charakter. W ocenie pozwanej
za uzasadnione koszty nalezy uznaé¢ wylacznie oplate przygotowawcza oraz odsetki, przy czym te ostatnie winny
by¢ naliczane w wysokosci 7% w skali roku. Jednocze$nie pozwana podniosla, ze po wytoczeniu powodztwa splacila
dodatkowo kwote 400 zl. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 20, sprzeciw k. 25-35)

Replikujac na powyzsze powdd cofnal pozew w zakresie kwoty 400 zl, a w pozostalym zakresie podtrzymat dochodzone
w sprawie roszczenie. Powtérzyl, ze naliczone w zwiazku z pozyczka koszty mieszczg sie w limicie okreslonym w
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Dodat takze, iz elastyczny plan splat jest §wiadczeniem immanentnie
zwigzanym z oferowanym przez niego produktem pozyczkowym.

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana podtrzymata stanowisko
wyrazone w sprzeciwie, w tym wniosek o rozlozenie §wiadczenia na raty. (pismo procesowe k. 51-55, protokot
rozprawy k. 60-61)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 marca 2016 roku pozwana M. C. zawarla z powodem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. umowe
pozyczki gotbwkowej nr (...), na mocy ktorej powodd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 5.270 zt (5.000 zt w
gotowee plus 270 zt poprzez przelew na rachunek ubezpieczyciela z tytutu skladki ubezpieczeniowej). Kwote pozyczki
wraz z odsetkami (830,01 zt — 10% w stosunku rocznym), oplata przygotowawcza (40 zl), prowizja (2.635 zl) oraz
oplatg za elastyczny pakiet splat (1.330,20 zl), a wiec lacznie 10.105,21 zl, pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 9o
tygodniowych ratach po 112,29 zl pierwsze 89 rati 111,40 zl ostatnia rata. W ramach elastycznego planu splat pozwane;j
przystugiwaly nastepujace ustugi: okresowa przerwa w splacie polegajaca na uprawnieniu do odroczenia terminu
splaty od 1 do 4 rat wynikajacych z pierwotnego harmonogramu okre$lonego w umowie bez podania przyczyny,
gwarancja zniesienia obowigzku splaty polegajaca na tym, ze w przypadku zgonu pozyczkobiorcy w trakcie trwania
umowy, pozyczkodawca zwalnial pozyczkobiorce z dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze nie niezaptaconych
na dzien zgonu zobowigzan wynikajacych z umowy.

Odsetki od udzielonej pozyczki powod naliczal w statej wysokoéci, odpowiadajgcej wysokoéci odsetek maksymalnych,

o ktorych mowa w art. 359 § 2' k.p.c. W przypadku, gdy wartoéé odsetek maksymalnych ulegala zmniejszeniu ponizej
warto$ci odsetek oznaczonych w umowie, oprocentowanie pozyczki roéwniez ulegalo stosownemu zmniejszeniu.
Wysoko$¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego odpowiadala aktualnej rocznej stopie oprocentowania pozyczki
powiekszonej o 4 punkty procentowe, z zastrzezeniem, iz odsetki te nie mogly by¢ wyzsze niz wysoko$¢ maksymalnych
odsetek za opdznienie.

W umowie zastrzezono roéwniez, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca opdznia sie ze splata kwoty rownej co najmniej
2 pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwac pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich czesci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku braku zaplaty moze
wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

Skladajac podpis pod umowa M. C. o§wiadczyla, ze otrzymala w gotowce kwote 5.000 zl.

Podstawe zawarcia pozyczki stanowil wniosek pozwanej z dnia 24 marca 2016 roku. W jego treSci M. C. oznaczyla
wnioskowang kwote pozyczki, termin splaty, wyrazila ponadto zgode na objecie jej ubezpieczeniem grupowym oraz
upowaznila powoda do udostepnienia jej czeSci catkowitej kwoty pozyczki w wysokos$ci 270 zl w ten sposob, iz kwota



ta zostanie przekazana na rachunek bankowy agenta ubezpieczeniowego. (umowa pozyczki k. 11-13v., wniosek
o pozyczke k. 14-15v., okolicznosci bezsporne)

Pozwana nie wywigzywala sie z obowigzkéw umownych i nieterminowo splacala zaciagniete zobowiazanie. Wobec
powstalego zadluzenia pow6d w piSmie z dnia 2 maja 2017 roku ztozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki
wskazujace, ze istniejace na jej gruncie zadluzenie wynosi 7.762,21 zl. (historia splat k. 6-7, wypowiedzenie k.
16-16v., okolicznosci bezsporne)

Po wytoczeniu powddztwa pozwana wplacila na rzecz powoda kwote 400 zl. (potwierdzenie przelewu k. 42, k.
42v., okolicznosé bezsporna)

Pozwana M. C. ma 52 lata. Jest w separacji, prowadzi z mezem oddzielne gospodarstwa domowe. Utrzymuje
sie z zasilku przedemerytalnego w wysokoSci ok. 932 zl netto. Poza mieszkaniem wlasnoSciowym nie posiada
majatku, ani oszczedno$ci. Pozwana cierpi na szereg schorzen. Miesiecznie wydaje na leki ok. 100 zl, ponadto
ponosi koszt abonamentu telefonicznego. Oplaty za mieszkanie uiszcza maz pozwanej. (dowod z przestuchania
pozwanej 00:06:57-00:14:33 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2019 roku,
oswiadczenie o stanie rodzinnym, majqtku, dochodach i zrédlach utrzymania k. 36-40, decyzja k.
41v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony procesu.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania pozwanej na okolicznoé¢ jej sytuacji
zyciowej i finansowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo, w zakresie po modyfikacji pismem procesowym z dnia 7 marca 2019 roku, jest zasadne w przewazajacej
czesci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$¢ nalezy, ze strona powodowa w piSmie procesowym, o
ktérym mowa wyzej, cofnela zadanie pozwu w zakresie kwoty 400 zi.

Uznajgc, ze czeSciowe cofniecie powodztwa przez powoda nie jest sprzeczne z prawem ani zasadami wspoétzycia
spolecznego, nie zmierza rowniez do obejécia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.), na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.iart. 203 § 1
k.p.c., Sad umorzyl postepowanie w sprawie w czeéci, w ktorej nastapilo cofniecie, orzekajac jak w punkcie 1 sentencji
wyroku.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwana umowa
pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy ktorej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 5.270 zl, ktora to kwote wraz
z dodatkowymi oplatami pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 9o tygodniowych ratach. Powod na potwierdzenie
laczacego go z pozwang stosunku zobowigzaniowego przedlozyl wniosek o pozyczke oraz umowe pozyczki, ktore
to dokumenty zostaly podpisane przez M. C.. W konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazal swoje roszczenie co
do zasady. W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwana dokonala wplat
w lacznej kwocie 3.293 zl, z czego kwota 400 zt zostala uiszczona juz po wytoczeniu powddztwa. W tym miejscu
przypomnienia wymaga, ze powdd opart swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktoérego, przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja pozyczki wskazuje,
ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie
cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego
$wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12,



LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego pow6d domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu
pozyczki, dop6ty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki
nie budzil watpliwosci (skladajac podpis pod umowe M. C. potwierdzila, iz otrzymata w gotowce kwote 5.000 z}),
w konsekwencji to na pozwanej ciazyta powinno$¢ wykazania, ze splacila zaciggniete zobowiazanie w catoéci albo
przynajmniej w czeSci wiekszej, anizeli oznaczonej przez powoda, jesli z faktu tego chciala wywodzié korzystne dla
siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). PowinnoSci tej pozwana nawet nie starat sie sprosta¢. Sad uznal
ponadto, iz po stronie powoda ukonstytuowalo sie uprawnienie do wypowiedzenia umowy.

Kontestujac zadanie powoda pozwana zakwestionowala postanowienia umowne odnoszace sie do kosztéw pozyczki
(za wyjatkiem oplaty przygotowawczej), jako naliczone z obej$ciem obowigzujacych przepiséw prawa.

Odnoszac sie do wywiedzionych przez pozwana zarzutéw w pierwszej kolejno$ci przypomnienia wymaga, ze
obowigzujace przepisy prawa nie zabraniajg stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra
obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy $rodkéw finansowych
i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujgce pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje
bankowe. W omawianym przypadku ustalona przez powoda prowizja mie$ci sie w limicie pozaodsetkowych kosztéw
kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci

maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize danych
dotyczacych dzialalnoSci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Wyjasnienia wymaga, ze

warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w oparciu o analize
danych dotyczacych dzialalnoéci kredytodawcédw, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego. Wskazaé rowniez
nalezy, ze powdd prowadzi dzialalno$¢ nastawiong na zysk, a takze, ze pozwana miala pelng swobode w wyborze
instytucji, u ktérej zamierzala sie zadluzyé. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzystac z ustug powoda, uznaé
nalezy, ze akceptowala wysoko$¢ naliczanych przez pozyczkodawce w zwiazku z wnioskowana kwota pozyczki,
prowizji. Nie sposob przy tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywat
wysoko$¢é poniesionych przez siebie kosztow, wiekszo$¢ z nich ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby
zawartych w danym okresie umoéw, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy.

Nieprzeliczalny jest rowniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiaggngé i tu bowiem trudno
znaleZ¢ miare, podlug ktorej zysk taki mialby byé¢ oceniany. Powtérzenia wymaga, ze wybo6r danego pozyczkodawcy
nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzyé. Wprawdzie
naliczona w przedmiotowej umowie prowizja z calg pewno$cia nie byla niska, to jednak pozwana decydujac
sie na pozyczke oferowana w sektorze pozabankowym godzila sie na jej poniesienie. Pamieta¢ takze nalezy, ze
pozyczkobiorca ma mozliwo$§¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylacznie koszty
odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest rowniez, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢
naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoSci oznaczonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim,
a jednoczeénie brak jest przepiséw prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie
na prowizje, nie sposob przyjaé, aby zastrzegajac sporng oplate pierwotny wierzyciel dzialal w sposéb sprzeczny z
ustawa, badz tez dazyl do jej obejScia. Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w
sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych
kosztow kredytu w wysoko$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie
mozna zatem stwierdzic¢, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejscie przepisow o odsetkach
maksymalnych. skutkujac niewazno$cia umowy w tej czesci czy tez bezskutecznoS$cia tego zastrzezenia z uwagi na
jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, II Ca
340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, IT Ca 171/18, L.). Powyzsze stanowisko
koresponduje z koncepcja racjonalnosci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktéra dzialanie w ramach przepiséw prawa
nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujgce obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych
watpliwosci co do ich wykladni przepisdéw ustawy, sluzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w
sprzecznoé$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.



Reasumujge, Sad uznal, iz naliczona przez powoda prowizja w kontekécie udzielonej pozwanej pozyczki, okresu
zobowigzania oraz ryzyka niewykonania przez pozyczkobiorce zobowigzania, nie moze by¢ uznana za zawyzona.
W ocenie Sagdu powdd byl rowniez uprawniony do pobrania od pozwanej skladki na ubezpieczenie grupowe w
wysokosci 270 zl, ubezpieczenie to nie mialo bowiem obligatoryjnego charakteru, za§ pozwana we wniosku o pozyczke
wniosla o objecie jej ochrong ubezpieczeniowa oraz upowaznila powoda do odprowadzenia w jej imieniu skladki na
rzecz agenta ubezpieczeniowego. W sposéb zgodny z przepisami prawa wierzyciel naliczyt rowniez odsetki umowne.
Wyjasnié¢ nalezy, ze przyjeta przez powoda stopa oprocentowania wynika z przepisu art. 359 § 2" k.c., w my$l
ktdérego, maksymalna wysoko$é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé
dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne), a wiec 10% w skali roku.

Zarzut pozwanej odnoénie zawyzonego charakteru naliczonych w umowie oplat okazal sie natomiast zasadny w
odniesieniu do oplaty z tytutu elastycznego planu splat. Postanowienia dotyczace w/w oplaty nie dotycza gtownych
Swiadczen stron, jak rowniez nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwang. Sa one cze$cia standardowej umowy,
ktoéra — co jest Sadowi wiadome z urzedu — powdd stosuje do wszystkich klientéw wybierajacych produkt, jak pozwana.
Wynika to zreszta z samych twierdzeh powoda, ktory wskazal, iz sporny pakiet jest Swiadczeniem immamentnie
zwigzanym z produktem pozyczkowym przez niego oferowanym. Uwazna analiza zapisbw umownych dotyczacych
pakietu daje przy tym asumpt do wniosku, iz niést on ze soba dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzysci,
z tytulu ktorych pozyczkodawca byl obowigzany uiSci¢ znacznie zawyzona i zupelnie nieodpowiadajaca tymze
korzy$ciom oplate. Zdaniem Sadu nie sposéb uzna¢, aby realna korzy$¢ dla pozwanej moglo stanowi¢ prawo do
bezplatnego odroczenia terminu platnosci od 1 do 4 (!!!) rat w calym okresie trwania umowy, zwlaszcza, ze odroczone
raty podlegaly sptaceniu w dodatkowym okresie kredytowania. Co wiecej wysoko$¢é suma czterech rat wyraza sie
kwota 449,16 zl, a wiec jest niemal trzykrotnie nizsza od oplaty naliczonej przez powoda (1.330,20 z1), brak jest
zatem racjonalnych przestanek do przyjecia, iz naliczona przez powoda oplata odpowiada oferowanym pozwanej
korzy$ciom. Sad dostrzega oczywiScie, iz omawiane postanowienie umowne gwarantowato rowniez - w przypadku
zgonu pozyczkobiorcy - zniesienie obowigzku splaty zobowigzania przez jego spadkobiercow, ale i w tym przypadku
brak jest podstaw do uznania, iz sporna oplata zostala w sposéb wlaéciwy wyceniona. Wyjaénienia w tym miejscu
wymaga, ze wprawdzie oplata, o ktérej mowa, zostala ustalona umowa stron, to jednakze pamietaé nalezy, ze swoboda

uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia
umowne). Dokonujac oceny rzetelnoéci okre$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢
indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak
wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. W ocenie Sadu naliczona z tytutu elastycznego
planu splat oplata byla w istocie dodatkowym obcigzeniem dla pozyczkobiorcy, sporny plan nie daje bowiem realnych
korzys$ci odpowiadajacych wartoéci tej ceny.

Powodztwo w powyzszym zakresie, a wiec co do kwoty 1.330,20 zl, bylo zatem niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.482,01 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w
pozostalym zakresie. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanej o rozlozenie
zasgdzonego w sprawie $§wiadczenia na raty. Godzi sie przypomnieé, ze w my$l art. 320 k.p.c., w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone $§wiadczenie. Przepis ten daje sadowi
mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli
wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty
przystuguje sadowi w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasgdzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do



wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy
tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowcezas, gdy jego spelnienie w
tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile bowiem rola omawianego rozwigzania jest wydtuzenie
terminu zaplaty Swiadczenia przez dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz
naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze narusza¢ praw wierzyciela i doprowadzaé¢ do jego
pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastgpiloby, gdyby sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na
terminowa splate §wiadczenia w ratach. Jak wyjaénil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017
roku (I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum
pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady szczegblnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i
potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie,
na podstawie okoliczno$ci, na ktore powoluje sie strona chcaca skorzysta¢ z mozliwosci rozlozenia zasadzonego
$wiadczenia na raty. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja zyciowa
i majatkowa pozwanej nie daje podstawy do wniosku, iz bedzie ona w stanie splaci¢ przedmiotowe zadluzenie w
przypadku jego rozlozenia na raty. Pozwana jest osoba schorowana, samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe.
Uzyskiwany przez nia dochdd uznaé nalezy za niewysoki i z trudem wystarczajacy na pokrycie jej miesiecznych
wydatkéw, co tez pozwana sama przyznala. Pozwana, poza mieszkaniem, nie dysponuje przy tym zadnym majatkiem,
ani oszczednoSciami. W $wietle przytoczonych okolicznoéci, w ocenie Sadu brak jest obiektywnych podstaw do
przyjecia, ze pozwana uregulowalby wobec powoda zasadzone przez Sad §wiadczenie w przypadku jego rozlozenia na

raty.

Odnoszac sie do zadania odsetkowego pozwu podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania
naleznoSci glownej, zadaé za czas op6znienia odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza
dtuznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gléwnej. Sam
fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uiécié je, choéby nie dopuscil
sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére nie ponosi odpowiedzialnos$ci i cho¢by wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe
odsetki w terminie platnoSci ma zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym
jest powstanie opdznienia w terminie platnosci. Zgodnie z treécia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie
co do wysokoSci odsetek z tytulu opdznienia lub tez wysoko$é ta nie wynika ze szczegblnego przepisu, to wowcezas
wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie. Stosownie za$ do treéci art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek
mozna zadaé odsetek za opdZznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powbdztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanej, ktéra zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z trescia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajacego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczeg6lnie uzasadniony wypadek nastapil
W rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowigzku ponoszenia kosztoéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 1., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 1., III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z
dnia 9.02.2012 ., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlasnie szczegblny wypadek zachodzi w stosunku
do pozwanej ze wzgledow, o ktérych mowa wyzej, a ktore przesadzily o nierozlozeniu zasadzonego §wiadczenia na
raty. Analiza sytuacji zyciowej i majatkowej M. C. doprowadzila Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwana
nie posiada wystarczajacych Srodkow na pokrycie kosztow procesu, ktore zgodnie z ogdlng zasada odpowiedzialnosci
stron za wynik sprawy winien ponie$¢, jako przegrywajaca proces.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



