Sygn. akt VIII C 645/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w K.
przeciwko T. A.

o zaplate

1) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.406,22 zl (czternaScie tysiecy czterysta szes¢ ztotych i dwadzie$cia
dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 7 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.517 zl (cztery tysiace pieéset siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

3) przyznaje kuratorowi A. K., ustanowionemu dla pozwanego T. A., ktérego miejsce pobytu nie bylo znane,
wynagrodzenie w kwocie 600 zl (sze$cset zlotych) i poleca wyplaci¢ te kwote z zaliczki uiszczonej przez powoda.

Sygn. akt VIII C 645/19

UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2019 roku powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
w K., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanemu T. A. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powo6dztwo o zaplate kwoty 14.406,22 7} z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podnibst, ze dochodzone roszczenie wynika z zawartej przez pozwanego z pierwotnym wierzycielem
umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach konta klienta o nr (...). Na zadana kwote skladaja
sie nalezno$ci z tytulu niezaptaconych dokumentéw ksiegowych wraz z odsetkami. (pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 3-6v)

W dniu 22 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie zostal uchylony w caloéci, wobec niedoreczenia
odpisu tego orzeczenia stronie pozwanej, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi. (nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 7v, postanowienie k. 10v)



Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupekil braki pozwu i podtrzymal powodztwo w catosci. (pismo procesowe
k. 13, pozew k. 14-16)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2019 roku Sad zawiesit postepowanie w sprawie, na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.
Nastepnie, postanowieniem z dnia 16 maja 2019 roku Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie oraz ustanowit
dla pozwanego, ktérego miejsce pobytu nie bylo znane, kuratora. (postanowienie k. 82, k. 95)

W odpowiedzi na pozew ustanowiony dla pozwanego kurator wniésl o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o
przyznanie wynagrodzenia. (odpowiedz na pozew k. 123-124)

W pi$mie procesowym z dnia 13 listopada 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko w sprawie.

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2020 roku Sad zwolnilt od udzialu w sprawie kuratora, wobec ustalenia miejsca pobytu
pozwanego.

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda oraz pozwany nie stawili sie. (pismo procesowe k.
127-132, postanowienie k. 144, protokoél rozprawy k. 146)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 listopada 2013 roku pozwany T. A. zawarl z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe
o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych numer (...), dla numeru (...). Pozwany wybrat taryfe ,P. O. (...)” z oplata
miesieczng w wysokoSci 61,97 zb. Oplata aktywacyjna wyniosta 19 zl. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 24
miesiecy. W ramach promocji pozwanemu zostata udzielona ulga w wysokoéci 605 zl. Aneksem z dnia 23 kwietnia
2015 roku, strony umowy zmienily taryfe na ,Formula 4G (...) z oplata miesieczna w wysokos$ci 41,98 zl przez pierwsze
3 miesigce i 71,97 zl od 4 miesigca. Umowa zostala zawarta na okres do dnia 19 listopada 2017 roku, a przyznana
pozwanemu ulga wyniosta 678 zl.

W dniu 16 marca 2016 roku T. A. zawart z (...) Sp. z 0.0. druga umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
o numerze (...), dla numeru (...). Pozwany wybral taryfe (...) z oplata miesieczng w wysokoéci 51,97 zi. Oplata
aktywacyjna wyniosla 49 zl. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 24 miesiecy. W ramach promocji pozwanemu
zostala udzielona ulga w wysokoéci 775 zl. W zwigzku z w/w umowa pozwany zawarl umowe sprzedazy na raty, na
mocy ktorej nabyl tablet L. Y. T. 3 za kwote 1.080 zl, ktorej ptatnosé zostala rozlozona na 24 raty w wysokosci po 45
zl kazda.

W dniu 5 kwietnia 2016 roku pozwany zawartl z pierwotnym wierzycielem cztery kolejne umowy o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych:

- o numerze (...), dla numeru (...), w ramach ktérej wybrat taryfe (...) z oplata miesieczna w wysokoSci 29,99 zt
(poczawszy od 2 miesiaca). Oplata aktywacyjna wyniosla 29,99 zl. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 24
miesiecy, a w ramach promocji pozwanemu zostala udzielona ulga w lacznej wysokosci 570 zi,

- o numerze (...), dla numeru (...), w ramach ktorej wybral taryfe (...) z oplata miesieczng w wysokos$ci 29,99 zi
(poczawszy od 2 miesigca). Oplata aktywacyjna wyniosta 29,99 zl. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 24
miesiecy, a w ramach promocji pozwanemu zostala udzielona ulga w tacznej wysokosci 748 zl,

- o numerze (...), dla numeru (...), w ramach ktorej wybrat taryfe (...) z oplata miesieczng w wysokoSci 211,97
z} (poczawszy od 7 miesigca). Oplata aktywacyjna wyniosla 0,00 zl. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 24
miesiecy, a w ramach promocji pozwanemu zostala udzielona ulga w wysokosci 1.459 zl,

- o numerze (...), dla numeru (...), w ramach ktérej wybrat taryfe (...) z oplata miesieczna w wysokoSci 29,99 zt
(poczawszy od 2 miesiaca). Oplata aktywacyjna wyniosla 29,99 zl. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony 24
miesiecy, a w ramach promocji pozwanemu zostala udzielona ulga w lacznej wysokoséci 1.138 zt.



W zwigzku z umowami z dnia 5 kwietnia 2016 roku pozwany zawarl trzy umowy sprzedazy na raty na mocy ktorych
nabyt:

- telefon marki S. (...) Compact za kwote 2.379 zl, ktorej platnosé zostala rozlozona na 37 rat w wysokosci pierwsza
rata — 219 zl, pozostale raty po 60 zl kazda,

- telefon marki S. (...) G. (...) N. za kwote 1.801 zl, ktorej platnosc¢ zostala rozlozona na 37 rat w wysokoSci pierwsza
rata — 1 zl, pozostale raty po 50 zl kazda,

- telefon marki H. One (M9) za kwote 2.161 zl, ktorej platnosé zostala rozlozona na 37 rat w wysokoSci pierwsza rata
— 1z}, pozostale raty po 60 zl kazda.

W odniesieniu do umoéw, o ktérych mowa wyzej, operator mogl, wedlug wlasnego wyboru, rozwiazaé umowe w
kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowych, bez zachowania okresu wypowiedzenia, lub zawiesi¢ §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych bez odszkodowania, m.in. w przypadku nieregulowania przez abonenta rachunkoéow
telekomunikacyjnych. W przypadku umowy zawartej na czas okreslony, ktorej zawarcie wigzato sie z przyznaniem
abonentowi przez operatora ulgi, operator byl uprawniony zadaé¢ kary umownej z tytulu rozwigzania umowy przez
abonenta lub przez operatora z przyczyn lezacych po stronie abonenta przed uplywem okresu, na ktéry umowa
zostala zawarta, w wysokoSci nieprzekraczajacej rownowartoséci ulgi przyznanej abonentowi i pomniejszonej o
proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. (aneks k. 57-58v, umowa
o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych wraz z zal. k. 59-60v, k. 64-65v, k. 66-67v, k. 68-69v,
k. 70-71v, k. 77v-79, umowa sprzedazy na raty k. 61-61v, k. 74-74v, k. 75-75v, k. 76-76v, regulamin
Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych k. 133-137, okolicznosci bezsporne)

W zwigzku ze $wiadczonymi w ramach przedmiotowych uméw uslugami, pierwotny wierzyciel wystawial na
pozwanego faktury VAT. I tak:

- w dniu 22 marca 2016 roku wystawil fakture numer (...) opiewajaca na kwote 254,56 z} z terminem platnosci do dnia
5 kwietnia 2016 roku. W fakturze tej saldo z poprzedniego okresu rozliczeniowego wynioslo 1,73 zl nadplaty;

- w dniu 22 kwietnia 2016 roku wystawil fakture numer (...) opiewajaca na kwote 506,51 zt z terminem platnoéci do
dnia 6 maja 2016 roku. W fakturze tej saldo z poprzedniego okresu rozliczeniowego wyniosto 254,56 zl niedoplaty;

- w dniu 22 maja 2016 roku wystawil fakture numer (...) opiewajaca na kwote 398,55 zl z terminem platnoéci do dnia
6 czerwca 2016 roku. W fakturze tej saldo z poprzedniego okresu rozliczeniowego wynioslto 761,07 zl niedoplaty;

- w dniu 22 czerwca 2016 roku wystawil fakture numer (...) opiewajaca na kwote 384,96 zl z terminem platnoéci do
dnia 6 lipca 2016 roku. W fakturze tej saldo z poprzedniego okresu rozliczeniowego wynioslo 1.159,62 z niedoplaty.

T. A. nie zaplacit w terminie naleznoS$ci wynikajacych z faktur, o ktéorych mowa wyzej, na skutek czego pierwotny
wierzyciel rozwigzal laczace go z pozwanym umowy. (faktura VAT wraz z rozliczeniem konta k. 31v-33, k.
34-35V, k. 36-37v,k. 39-40v, okolicznosci bezsporne)

W zwiazku z brakiem uiszczania rat za zakupione urzadzenia, pierwotny wierzyciel:
- w dniu 22 lipca 2016 roku wystawil note debetowa numer (...) na kwote 215 zl, platng do dnia 5 sierpnia 2017 roku,

- w dniu 22 sierpnia 2016 roku wystawil note debetowa numer (...) na kwote 170 zl, platna do dnia 5 wrze$nia 2017
roku,

- w dniu 22 wrzeé$nia 2016 roku wystawil note debetowa numer (...) na kwote 170 zl, platng do dnia 6 pazdziernika
2017 roku,



- w dniu 22 pazdziernika 2016 roku wystawil note debetowa numer (...) na kwote 170 zl, platna do dnia 7 listopada
2017 roku,

- w dniu 22 listopada 2016 roku wystawil note debetowa numer (...) na kwote 170 zl, platna do dnia 6 grudnia 2017
roku,

- wdniu 22 grudnia 2016 roku wystawil note debetowa numer (...) na kwote 170 zl, platna do dnia 5 stycznia 2017 roku.
Ponadto, w zwigzku z rozwigzaniem umowy, pierwotny wierzyciel wystawil na pozwanego nastepujace noty debetowe:

- numer (...) z dnia 4 wrzeénia 2016 roku na kwote 922,06 zl, platng do dnia 18 wrzesnia 2016 roku, tytutem oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy,

- numer (...) z dnia 4 wrze$nia 2016 roku na kwote 607,26 zl, ptatng do dnia 18 wrzeénia 2016 roku, tytulem oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy,

-numer (...) z dnia 4 wrze$nia 2016 roku na kwote 1.183,19 zl, platng do dnia 18 wrzesnia 2016 roku, tytulem oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy,

- numer (...) z dnia 4 wrze$nia 2016 roku na kwote 605,79 zl, platng do dnia 18 wrzeénia 2016 roku, tytulem oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy,

-numer (...) z dnia 4 wrze$nia 2016 roku na kwote 329,23 zl, platna do dnia 18 wrzeénia 2016 roku, tytulem oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy,

-numer (...) z dnia 4 wrzeénia 2016 roku na kwote 461,44 zl, platng do dnia 18 wrzeénia 2016 roku, tytulem oplaty
specjalnej za przedterminowe rozwigzanie umowy,

Pierwotny wierzyciel wystawil rowniez:

- w dniu 5 sierpnia 2016 roku note debetowa numer (...) na kwote 1.080 zl, platna do dnia 19 sierpnia 2016 roku,
tytulem raty za urzadzenie umowa nr (...),

- w dniu 5 stycznia 2017 roku note debetowa numer (...) na kwote 1.800 zl, platna do dnia 19 stycznia 2017 roku,
tytulem raty za urzadzenie umowa nr (...),

- w dniu 5 stycznia 2017 roku note debetowa numer (...) na kwote 2.160 zl, platng do dnia 19 stycznia 2017 roku,
tytulem raty za urzadzenie umowa nr (...),

- w dniu 4 pazdziernika 2017 roku note obcigzeniowg numer (...) na kwote 1.620 zl, platna do dnia 18 pazdziernika
2017 roku, tytulem raty za urzadzenie umowa nr (...). (nota k. 41-41v, k. 42-42v, k. 43-43v, k. 44-44v, k.
45-45v, k. 46-46v, k. 47-47v, k. 48-48v, k. 49-49v, k. 50-50v, k. 51-51v, k. 52-52v, k. 53-53V, k. 54-54v,
k. 55-55v, k. 56-56v, okolicznosci bezsporne)

W dniu 29 marca 2018 roku powod zawart z (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe o przelew wierzytelno$ci m.in.
wobec dluznika T. A., wynikajacej z tytulu umoéw o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych. W wyciagu z listy
dluznikéw, stanowigcym zalacznik do umowy cesji, zadluzenie pozwanego zostalo okreslone na laczna kwote 12.163,55
z} nalezno$ci glownej i 1.008,39 7zl odsetek. (umowa przelewu wierzytelnosci k. 18-19, wyciag z listy
dhuznikow k. 31, okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwos$ci ani rzetelno$ci nie kwestionowala zZadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Powod wykazal swoje roszczenie w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami, a pozwany,
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nie stawil sie na rozprawie w dniu 5 lutego 2020 roku, nie zlozyl
rowniez zadnego pisma procesowego, w tym odpowiedzi na pozew, w ktérym podjalby polemike z twierdzeniami
strony przeciwnej. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.406,22 z} z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 7 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, co bylo zgodne z przepisami art.

359 k.c.,art. 48181, § 21 § 2' k.c., i w caloéci zgodne z zadaniem powoda.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda w przedmiotowej sprawie w lacznej wysokoéci 4.517 zl zlozyly sie: oplata
sadowa od pozwu - 300 zl, 3.600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w stawce minimalnej, 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 600 zl tytulem zaliczki na kuratora.

Ponadto Sad przyznat kuratorowi A. K., ustanowionemu dla pozwanego T. A., ktorego miejsce pobytu nie bylo znane,
wynagrodzenie w wysoko$ci 600 z} i polecil wyplacic te kwote z zaliczki uiszczonej przez powoda.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



