Sygn. akt VIII C 669/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 16 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: SSR Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2019 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa K. W.

przeciwko P. G.

o zaplate

1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda K. W. na rzecz pozwanego P. G. kwote 287 zt (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 669/19

UZASADNIENIE

W dniu 5 lutego 2019 roku powod K. W. wytoczyl przeciwko pozwanemu P. G. powodztwo o zaplate kwoty 746
z} z ustawowymi odsetkami od kwot: 36,53 zl od dnia 16 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty, 35,34 zt od dnia 15
pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty, 197,91 z} od dnia 10 listopada 2018 roku do dnia zaplaty i 476,57 zt od dnia
10 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty, ponadto wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze pozwany zamieszkuje na jego posesji na mocy ugody sadowej zawartej przez zone powoda z pozwanym.
Pozwany nie uiszcza oplat za energie elektryczna, pomimo wysylanych rachunkéw i wezwan do zaplaty.

(pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o jego oddalenie w
calosci zglaszajac zarzut spelnienia $§wiadczenia oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wyjas$nil, iz do grudnia 2018 roku dokonywal oplat za energie elektryczna
na konto (...) przypisane do S. G., w nastepstwie czego na koncie tym powstala nadplata w wysokosci 600 zt. W
dniu 27 grudnia 2018 roku pozwany zlozyl do (...) wniosek o przeksiegowanie w/w kwoty na rachunek powoda,
a nastepnie w styczniu i lutym 2019 roku uiécil na rzecz dostawcy energii kwoty po 200 zl. Pozwany podniost
ponadto, iz wielokrotnie zwracal sie do powoda z prosba o udostepnienie faktur wystawianych przez dostawcow
mediéw, jednoczesnie informujac go, ze na biezaco reguluje wszelkie oplaty. Powdd nie udostepnil przedmiotowych
dokumentow. W ocenie pozwanego nie wiadomo na jakiej podstawie oraz w jaki sposob powdd dokonuje rozliczen
zuzytej energii, przez co dochodzona w sprawie kwota nie poddaje sie weryfikacji.

(odpowiedz na pozew k. 38-42)



Replikujac na powyzsze powdd wskazal, iz po $émierci S. G. to on ponosi wszelkie oplaty za media. Odnoénie
sposobu ustalenia naleznych kwot wyjasnil, iz sa ustalane w oparciu o odczyt licznika oraz stawki z cennika zakladu
energetycznego.

(pismo procesowe k. 74-75)

Na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2019 roku powdd nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie
powodztwa w catodci.

(protokét rozprawy k. 90-91)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2014 roku na mocy ugody sadowej S. G. oddala swojemu bratu P. G. do nieodplatnego uzyczenia, az
do konca zycia, wydzielony 1 pokoéj, kuchnie, lazienke i korytarz mieszczace sie na parterze budynku usytuowanego na
dzialce nr (...) polozonej w miejscowosci K., gm. N., z prawem do korzystania z mediow: elektrycznoSci, gazu, wody,
przydomowej oczyszczalni $ciekow i wywozu $mieci. Pozwany zobowigzal sie ponosi¢ koszty zuzytych przez siebie
mediéw, proporcjonalnie do zajmowanej powierzchni na podstawie wystawionych na S. G. faktur za media, wplacajac
ustalone comiesieczne oplaty na rachunek bankowy uzyczajacej lub bezposrednio do jej rak.

(ugoda k. 76-77, okolicznoS$ci bezsporne)
Po $émierci S. G. zarzad nad przedmiotowa nieruchomosci przejal powod.
(okolicznosci bezsporne)

W dniu 26 maja 2018 roku pelnomocnik pozwanego, przy udziale stron dokonal ogledzin podlicznika energii
elektrycznej. Zgodnie z protokolem ogledzin stan licznika OR-WE-501 kwn na dzien 26 maja 2018 roku wynosit
(...),63.

(pismo k. 79, okolicznoéci bezsporne)
(...) S.A. wystawil na K. W. nastepujace faktury VAT:

- w dniu 29 czerwca 2018 roku nr (...)-2018 na kwote 185,27 zl z okres od 18 maja 2018 roku do 21 czerwca 2018
roku (286 kWh),

- w dniu 30 lipca 2018 roku nr (...)-2018 na kwote 82,71 zt z okres od 21 czerwca 2018 roku do 23 lipca 2018 roku
(111 kWh)

- w dniu 30 sierpnia 2018 roku nr (...)-2018 na kwote 73,82 z} z okres od 23 lipca 2018 roku do 28 sierpnia 2018
roku (94 kWh)

- w dniu 28 wrzeénia 2018 roku nr (...)-2018 na kwote 147,86 zl z okres od 28 sierpnia 2018 roku do 19 wrze$nia
2018 roku (218 kWh).

(faktury VAT k. 50-53)

W piSmie z dnia 1 wrze$nia 2018 roku skierowanym do pozwanego powod wskazal, iz zuzycie energii elektrycznej
w okresie od dnia 1 sierpnia 2018 roku do dnia 31 sierpnia 2018 roku wynioslo 47 kWh, a jej koszt to kwota 36,53
z}. W odniesieniu do trzech kolejnych miesiecy pow6d oznaczyl zuzycie energii na 35,34 kWh, 43,1 kWh i 81,1 kWh,
a jej koszt na kwote odpowiednio 35,34 zl, 28,31 zl, 53,27 zl. Powdd wskazal ponadto (pismo z dnia 1 pazdziernika
2018 roku), iz od dnia 1 pazdziernika 2018 roku ustala stawke za zuzyta energie cieplna na poziomie 100 z} za 1 GJ,

a za zuzyta ciepla wode na poziomie 50 zl za 1 m3. Za pazdziernik 2018 roku powod naliczyl z tytulu zuzycia cieplej



wody (2,418 m?) kwote 120,90 z}, a za zuzycie energii cieplnej (0,487 GJ) kwote 48,70 zl. Za listopad 2018 roku z

powyzszego tytulu powod naliczyl odpowiednio 127,10 zt (zuzycie 2,542 m?) i 296,20 zt (zuzycie 2,962 GJ).

Pismami z dnia 12 grudnia 2018 roku i 4 stycznia 2019 roku powdd wezwat pozwanego do zaplaty kwoty 674,48 zi
z tytuhu rozliczenia za okres od dnia 1 pazdziernika 2018 roku do dnia 30 listopada 2018 roku: energii elektryczne;j -
28,31 zt + 53,27 zl, energii cieplnej - 48,70 zt + 296,20 zl oraz zuzycia cieplej wody - 120,90 zl + 127,10 zl.

(wezwanie do zaplaty k. 10, k. 11, pisma k. 15-18)

W pi$mie z dnia 6 wrze$nia 2018 roku pozwany poinformowal powoda, ze w dniu 4 wrzeénia 2018 roku wptlacil 100
z} za zuzyta energie elektryczna, co przewyzsza zadang z tego tytulu kwote. Nastepnie w piSmie z dnia 13 listopada
2018 roku powdd zostal poinformowany, Ze wszelkie nalezne oplaty za uzytkowana cze$¢ nieruchomo$ci zostaly przez
pozwanego oplacone.

(pismo wraz z dowodem nadania k. k. 60-61, k. 67-68, okolicznoS$ci bezsporne)

W dniu 27 grudnia 2018 roku pozwany zlozyt do (...) S.A. wniosek o przeksiegowanie nadptaty w kwocie 600 zl na
konto powoda.

(pismo k. 49, okoliczno$ci bezsporne)

W piémie z dnia 21 lutego 2019 roku pozwany wezwal powoda do przedstawienia pelnego rozliczenia kosztow za media
dla calej nieruchomosci poniesionych przez powoda w 2018 roku wraz z kopiami rachunkéw/faktur oraz wskazania,
w jakiej wysokosci koszty te winny przypa$¢ na pozwanego, a takze, na jakiej podstawie zostala naliczona zaleglo$¢ w
wysoko$ci 768,79 z}. Pozwany podnidst przy tym, iz w jego ocenie wszelkie koszty nie tylko zostaly przez niego pokryte,
ale z tego tytulu powstala nadplata.

W odpowiedzi pow6d wyjasénil, ze wszelkie oplaty zostaly naliczone w oparciu o wskazania zainstalowanych urzadzen
pomiarowych i ustalony cennik.

Pozwany ponowil wezwanie w dniu 31 marca 2019 roku.
(pismo wraz z dowodem nadania k. k. 54-57, k. 58-59, k. 82, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwany uicil nastepujace kwoty na rachunek (...) S.A: 100 zt w dniu 3 lipca 2018 roku,100 zt w dniu 4 wrze$nia
2018 roku, 600 zl w dniu 3 stycznia 2019 roku, 600 z} w dniu 8 lutego 2019 roku.

(potwierdzenia przelewu k. 45-48)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddéw z dokumentdw, ktore nie budzily watpliwosSci, co do prawidlowosci ani rzetelnosci ich sporzadzenia, nie
byly takze kwestionowane przez zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo oddaleniu w catoSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia, ze w my$l treéci przepisu art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w §wietle ktérego to strony sg
obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad
nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powdd. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,



ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac,
czy zobowigzaé¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona
inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktoére sformulowat
swe roszczenie. To zatem powo6d winien w przedmiotowej sprawie wykazac, ze pozwany zuzyl energie elektryczna,
ciepla wode oraz energie cieplna na okre$lonym poziomie i z powyzszego tytulu winien ponie$é koszty w oznaczonej
pozwem wysokoéci. Powinno$ci tej powdd nie zdolal sprostaé. Z przedstawionych przez K. W. dokumentéw (pismo
z dnia 1 pazdziernika 2018 roku — k. 17) wynika, ze samodzielnie ustalil on koszt zuzycia energii cieplnej oraz cieplej
wody, wedlug blizej nieokreslonych regul. Powod nie wyjasnil, czym kierowal sie kreujgc stawki na takim wlasnie
poziomie, w szczegblnoSci, czy znajduja one oparcie w stawkach ustalonych przez dostawcéw poszezegolnych mediow.
W konsekwencji ustalenia powoda uzna¢ nalezy za calkowicie dowolne i nieweryfikowalne. Oczywiste jest przy tym,
ze jesli powod samodzielnie wykonatl dana instalacje, czy tez zakupil okre$lone urzadzenie, a nastepnie przyktadowo
poniost koszt jego naprawy, to wobec braku stosownego porozumienia z pozwanym i tresci ugody sadowej nie sposéb
przyjacé, iz pozwany ma obowiazek partycypowac w powstalych w ten sposob kosztach. Nie moze rowniez ujé¢ uwadze,
ze powdd nie przedlozyt zadnego dokumentu, ktéry potwierdzalby zuzycie czy to energii cieplnej, czy to cieplej
wody, na deklarowanym przez niego poziomie. Jednocze$nie pozwany w pismach kierowanych do powoda, jak i w
toku przedmiotowej sprawy, kwestionowal wyliczenia powoda i wzywal do przedlozenia stosownych dokumentéw je
potwierdzajace, ktore to wezwanie pozostalo jednak bez odpowiedzi.

Analogicznie powdd postapil w przypadku kosztu zuzycia energii elektrycznej. Wprawdzie powod podnosil, ze
postugiwal sie cennikiem dostawcy energii elektrycznej, twierdzenia te sa jednak calkowicie golostowne. K. W.
nie przedstawil zadnego dokumentu wystawionego przez (...), z ktérego wynikalyby przyjete przez niego stawki.
Symptomatyczne jest przy tym, ze powod przyjal calkowicie odmienne stawki dla poszczego6lnych miesiecy. I tak, dla
sierpnia 2018 roku koszt zuzycia 1 kWh wynio6st 0,77 zl, dla wrze$nia wyniost 0,93 zl, natomiast dla pazdziernika
i listopada wyni6st po 0,65 zl. Jednocze$nie z faktur wystawionych przez (...), ztozonych przez pozwanego, nie
wynika, aby koszt zuzycia energii w sierpniu i wrze$niu 2018 roku réznil sie od siebie. Powyzsze daje podstawe
do wniosku, ze powod kreowal sporne stawki w sposéb calkowicie dowolny, wedle wlasnych nieznanych zalozen.
Powod nie wskazal ponadto, czy podlicznik zamontowany przy pomieszczeniu zajmowanym przez P. G. zakladal on
sam, czy moze zainstalowal go zaklad energetyczny, a takze czy 6w licznik posiada w ogole legalizacje. Brak jest
roéwniez dowodow w postaci odezytow za poszezegdlne miesigce, ktore potwierdzalyby fakt zuzycia przez pozwanego
energii cieplnej w wysoko$ci wskazanej przez powoda w kolejnych pismach kierowanych do pozwanego. Jednoczeénie
pozwany przedtozyt dowody wplat, z ktérych wynika, ze uiszczal on nalezno$ci na rzecz (...) i to w wysokosci znacznie
przewyzszajacej zadanie powoda.

Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze powdd w ogdle nie udowodnil, ze ponioést koszt z tytulu zuzycia poszczegblnych medidw,
ktbérego rekompensaty zada na gruncie niniejszej sprawy.

Reasumujgc Sad doszed! do przekonania, iz K. W. nie przedstawil wystarczajacych dowodéw na poparcie swojego
zadania. W niniejszej sprawie nie ulega zas watpliwosci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoSci roszczenia,
zarObwno w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie, a najpdzniej
w replice na odpowiedZ na pozew. Powo6d powinien byt w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale
tez powola¢ dowody na wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi
obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodow na wykazanie zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej
ochrony prawnej. W przedmiotowej sprawie powod nie udowodnil zasadnoéci i wysokoSci swojego roszczenia, w tym



sensie, ze nie powolal wszystkich niezbednych dowodéw do wykazania swoich roszczen w zadnym ze zlozonych pism
procesowych. W konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd, jako przegrywajacy spor obowiazany jest zwrocic
stronie pozwanej koszty niezbedne do celowej obrony, na ktére sklada sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
w wysokosci 270 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



