Sygn. akt VIII C 693/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2020 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. we W.

przeciwko H. P.

o zaplate

zasgdza od pozwanej H. P. na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. we W. kwote 2.504,22 7z} (dwa tysiace piecset cztery
zlote dwadzieScia dwa grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym nie wyzszymi od dwukrotno$ci wysokoéci odsetek
ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym, od kwoty 2.374,87 zl (dwa tysiace trzysta siedemdziesiat cztery zlote
osiemdziesigt siedem groszy) od dnia 16 listopada 2018 roku do dnia zaplaty oraz kwote 52,69 z} (piecdziesiat dwa
zlote szeSédziesiat dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 693/19

UZASADNIENIE

W dniu 26 listopada 2018 roku powo6d (...) Bank (...) Spétka Akcyjna we W. wytoczyt przeciwko pozwanej H. P. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 2.504,22 zt wraz z umownymi odsetkami
w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP, nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opoZnienie,
od kwoty 2.374,87 zl od dnia 16 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, a takze wniosl o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze w dniu 12 sierpnia 2015 roku na mocy zawartej z pozwana umowy udzielil H.
P. pozyczki w kwocie 3.716,68 zl, ktéra pozwana zobowigzala sie splaci¢ zgodnie z harmonogramem. Pozwana nie
wywiazala sie z powyzszego, na skutek czego zadluzenie stalo sie wymagalne z dniem 26 pazdziernika 2018 roku. Na
dochodzong pozwem nalezno$é¢ skladaja sie nastepujace kwoty: 2.374,87 z — z tytulu naleznosci gléwnej, 109,35 zt —
z tytulu odsetek, 20 zt — z tytulu kosztow, oplat i prowizji.

(pozew k. 3-4v.)

W dniu 30 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloSci. Ponadto
wniosla o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.



Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 5v., sprzeciw k. 6v.-7, postanowienie k. 12v.)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w catosci.
(pismo procesowe k. 15-15v.)

Postanowieniem z dnia 23 maja 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil pozwana od kosztéow sgdowych w caloéci oraz oddalil wniosek pozwanej o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu.

(postanowienie k. 46-47)

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2020 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili sie.
(protokét rozprawy k. 55)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwana H. P. w dniu 12 sierpnia 2015 roku zawarta z powodem (...) Bank (...) Spotka Akcyjng we W. umowe
pozyczki gotdbwkowej nr (...). Na mocy zawartej umowy bank udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 3.716,68 zt na
okres od dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia 10 sierpnia 2021 roku. Z udzielonej kwoty bank pobral oplate za ochrone
ubezpieczeniowa — 713,54 zt oraz prowizje — 343,14 zl. Udzielona pozyczke wraz z odsetkami (4.186,08 z} za caly okres
kredytowania) pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 72 miesiecznych ratach w wysoko$ci po 58,14 zt kazda. Za okres
opO6Znienia w splacie raty lub jej czesci bank naliczal odsetki karne od zadluzenia przeterminowanego w wysokos$ci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP. W przypadku braku wplaty raty w terminie bank byl ponadto
uprawniony do podjecia dzialan upominawczo-windykacyjnych. W razie op6znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch
pelnych rat bank mial réwniez prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.
Oplaty i prowizje zwigzane z udzieleniem i obslugg pozyczki bank pobieral w wysokosci wskazanej w Tabeli oplat i
prowizji, stanowiacej integralna cze$¢ umowy.

Zawierajac umowe pozyczki H. P. — po zapoznaniu sie z warunkami ubezpieczenia — wyrazila zgode na objecie jej
ochrona ubezpieczeniowa. Pozwanej przystugiwalo prawo do odstgpienia od umowy ubezpieczenia w terminie 30 dni
od daty jej zawarcia oraz do wypowiedzenia umowy ubezpieczenia w trakcie jej obowiazywania. (umowa pozyczki z
zalacznikami k. 21-24v., wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia k. 25-25v., OWU k. 26v.-28v.)

Pozwana poczatkowo wywiazywala sie z zawartej umowy i splacala pozyczke w terminie. Poczawszy od 2018 roku
H. P. zaprzestala regulowania swoich zobowigzan wynikajacych z umowy. Z uwagi na narastajaca zaleglos¢ pismem
z dnia 2 sierpnia 2018 roku, przeslanym na adres zamieszkania pozwanej, powod wezwal dluzniczke do splaty w
terminie 14 dni zalegloSci w kwocie 417,15 zl, przekraczajacej warto$¢ dwoch pelnych rat pozyczki, pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Pozwana nie splacila zadluzenia, w nastepstwie czego powo6d pismem z dnia 14 wrze$nia
2018 roku wypowiedzial przedmiotowa umowe. Z tytulu wystawienia i przeslania wezwania do zaplaty powdd naliczyt
oplate w wysokosci 20 zh.

(wezwanie do zaplaty k. 29, wypowiedzenie k. 30, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 31-31v., k.
32-32v., okolicznosci bezsporne)

W wyciagu z ksigg banku z dnia 15 listopada 2018 roku powo6d wskazal, iz zadluzenie pozwanej na dzien wystawienia
wyciagu wynosi 2.504,22 zl, z czego kwota 2.374,87 zt stanowi nalezno$¢ gléwna, kwota 109,35 zt odsetki za okres od
dnia 12 sierpnia 2015 roku do dnia wstawienia wyciggu, kwota 20 zl koszty, oplaty i prowizje.



(wyciag z ksiag banku k. 19-20)
Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci.

W ocenie Sadu niebudzace watpliwo$ci byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, zZe laczyla go z pozwana umowa
pozyczki gotowkowej, na mocy ktorej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 3.716,68 zl, ktéra pozwana zobowigzala sie
splacic¢ wraz z odsetkami w 772 ratach po 58,14 zl kazda, w terminie do dnia 10 sierpnia 2021 roku. Powdd przedlozyl
przedmiotowa umowe pozyczki wraz z zalacznikami, pod trescia ktérych widnieje podpis H. P., w konsekwencji Sad
przyjal, ze powdd wykazal swoje roszczenie, co do zasady. Skoro wiec powdd wykazal ponad wszelka watpliwo$é,
iz udzielil pozwanej pozyczki, to dluznika obciazal obowiazek udowodnienia, ze splacil zaciagniete zobowiazanie w
calosci, albo w wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda, jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla
siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Zgodnie bowiem ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelnienie swego Swiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia
2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Powinnosci, o ktérej mowa, pozwana nawet nie starala sie sprostac.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze w zlozonym w dniu 2 kwietnia 2019 roku pidmie procesowym powod
szczegblowo wyjasnil, co sklada sie na dochodzone w sprawie zgdanie, a takze, w jaki spos6b doszlo do powstania
poszczegblnych naleznosSci. Przedstawione przez powoda wyliczenie pozwala takze ustali¢, w jaki sposob ksiegowane
byly wplaty pozwanej. Wskazaé wreszcie nalezy, ze strona powodowa na dowod wysoko$ci dochodzonego roszczenia
przedlozyla wyciag z ksiag bankowych, ktory to wyciag stanowi szczegbdlny dokument prywatny. Dokument ten
odzwierciedla zapisy w ksiegach bankowych, w ktorych ujeta jest historia wszystkich operacji - wyplata kredytu, splata
raty, naliczanie oplat i odsetek itp. Jak wyja$nil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2018 roku (I AGa
178/18, L.), mimo, ze obecnie dokumenty bankowe maja w procesie moc dokumentu prywatnego, posiadaja walor
wysokiej wiarygodno$ci - a zatem zadluzen i sptat dokonywanych na rachunkach oraz sumujacych saldo zobowigzan.
Przyjecie wiec, ze wyciag z ksiagg bankowych nie posiada zadnego waloru dowodowego nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Sad uznal ponadto, ze po stronie powoda ukonstytuowalo sie uprawnienie do wypowiedzenia umowy.
Przypomnie¢ nalezy, ze w my$l postanowienn umowy, w razie op6znienia pozyczkobiorcy w zaplacie dwoch pelnych
rat bank mial prawo wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie
umowy winno byé przy tym poprzedzone wezwaniem do zaplaty oraz pouczeniem o mozliwosci zlozenia wniosku
o restrukturyzacje zadluzenia, stosownie do tresci art. 75c ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe. Na gruncie niniejszej
sprawy wszystkie te przeslanki zostaly spelnione. Pismem z dnia 2 sierpnia 2018 roku powdd wezwal pozwang
do splaty w terminie 14 dni zadluzenia w kwocie 417,15 zl, w tym 354,10 z} z tytulu zapadlych niesplaconych rat
kapitalowych, ktore niewatpliwie przekraczalo réwnowartosé dwoch pelnych rat pozyczki, informujac jednoczesnie
o mozliwosci zlozenia w w/w terminie pisemnego wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Przedmiotowe wezwanie
zostalo wyslane na adres zamieszkania pozwanej i doreczone w dniu 10 sierpnia 2018 roku. Nastepnie, wobec braku
splaty zadluzenia, powdd pismem z dnia 14 wrze$nia 2018 roku, doreczonym w dniu 26 wrze$nia 2018, wypowiedzial
umowe bankow3a. Na koniec wyjasnienia wymaga, ze naliczona na gruncie przedmiotowej umowy prowizja stanowila
13% kwoty kapitalu pozyczki, brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz miala ona wygoérowany charakter. Odnos$nie
za$ sktadki za ubezpieczenia wskaza¢ nalezy, ze pozwana wyrazila zgode na objecie jej ochrona ubezpieczeniowa,



przy czym ubezpieczenie to mialo fakultatywny charakter, a pozwana miala prawo wypowiedzie¢ je w kazdym czasie
skladajac stosowne o$wiadczenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.504,22 7zl z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, nie wyzszymi od dwukrotnoSci
odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od kwoty 2.374,87 zl od dnia 16 listopada 2018 roku do dnia

zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zagdaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie. W my$l zawartej przez strony umowy, pozyczkodawca mial prawo do naliczania odsetek za op6Znienie w
wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP, dlatego tez Sad zasadzil odsetki w tej wlasnie wysokosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 32 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 z} oraz koszt notarialnie po§wiadczonego pelnomocnictwa — 3,69 zt. Majac na uwadze powyzsze,
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 52,69 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



