Sygnatura akt VIII C 706/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko A. R.

o zaplate

1. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w
Lodzi w dniu 22 maja 2018 roku, w sprawie o sygn. akt VIII Nc 5715/18;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.511,40 zl (osiem tysiecy piecset jedenascie zlotych czterdziesci
groszy) z umownymi odsetkami w wysokosci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 20 kwietnia
2018 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.380,58 zl (jeden tysiac osiemdziesiat zlotych pieédziesiat osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 706/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 maja 2018 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radcg prawnym, wystapil przeciwko pozwanej A. R. o zaplate kwoty 9.740,40 zl wraz zumownymi odsetkami
w wysokoS$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 20 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powdd podniésl, Ze pozwana, poprzez podpisanie weksla z dnia 9 czerwea 2016 roku, zobowiazala sie
do zaplaty oznaczonej w jego treSci sumy pienieznej, opiewajacej na kwote 9.740,40 z. Wezwana do wykupu weksla
pozwana nie dokonata zadnej wplaty.

(pozew 5-6v.)

W dniu 22 maja 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (VIII Nc 5715/18). (nakaz zaplaty k. 13)

Od powyzszego nakazu zaplaty zarzuty wywiodla pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
zaskarzajac go w caloéci i wnoszac o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztow procesu. Pozwana wskazala,



iz splacila pozyczke dokonujgc wplat na poczet naleznoéci gtownej, podniosta ponadto, Ze postanowienia umowne
przewidujace oplate przygotowawcza, wynagrodzenie prowizyjne oraz z tytulu ,Twojego pakietu” maja niedozwolony
charakter i zastrzegaja na rzecz powoda oplaty nienalezne i razgco wygbérowane.

(zarzuty k. 45-48)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal stanowisko wyrazone w pozwie. Wyjasénil, iz na mocy umowy pozyczki
pozwana zobowiazala sie do splaty kwoty 19.440 zl, na ktora zlozyla sie kwota udzielonej pozyczki — 9.000 zl, oplata
przygotowawcza — 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne — 7.771 zl, wynagrodzenie z tytulu (...) — 1.100 z} oraz odsetki
umowne. Zobowiazanie mialo zosta¢ sptacone w 36 ratach po 540 zl kazda, wymagalnych w terminie do 20-go dnia
kazdego miesigca, poczawszy od lipca 2016 roku. Pozwana nie wywigzala

sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego pismem z dnia 20 marca 2018 roku powdd wypowiedzial umowe
pozyczki. Odnoszac sie do poszczegbdlnych naliczonych oplat powdd wskazal, ze prowizja stanowi wynagrodzenie
za fakt udzielenia pozyczki pozyczkobiorcy, oplata przygotowawcza zostala naliczona, jako koszt zwiazany z
przygotowaniem umowy, w tym zgromadzeniem koniecznych dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolnoéci
kredytowej pozwanej oraz uruchomieniem Srodkéw, przy czym jej wysoko$é zostala skalkulowana tak, ze odpowiada
rzeczywistym poniesionym przez pozyczkodawce kosztom wykonania w/w czynnosci, z kolei oplata za (...) byla
zwigzana ze skorzystaniem przez pozwang z fakultatywnej ustugi, na mocy ktorej otrzymala ona szereg korzysci.
Suma oplat, o ktéorych mowa wyzej, nie przekracza przy tym limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu. Zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa powdd naliczyl rowniez naleznoéci odsetkowe.

(odpowiedz na zarzuty k. 58-65)
W toku dalszego procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. (pismo procesowe k. 97-99, k. 102-106)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. R. zawarla w dniu 9 czerwca 2016 roku z powodem umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy ktorej
powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 9.000 zl (catkowita kwota pozyczki). Wyplacona kwote wraz z oplata
przygotowawczg — 129 zt, wynagrodzeniem prowizyjnym — 7.771zl, oplatg za (...) — 1.100 zt oraz odsetkami umownymi
w wysokoSci 9,84% w skali roku, lacznie 19.440 zl, pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 36 ratach po 540 zl kazda,
wymagalnych w terminie do 20-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od lipca 2016 roku. Wynagrodzenie z tytutu (...)
bylo zwigzane z usluga, na mocy ktorej w czasie trwania umowy: (1) pozwana uzyskala prawo do jednorazowego w
calym okresie kredytowania, wedlug swojego wyboru, skorzystania z (a) bezptatnego odroczenia maksymalnie dwoch
kolejnych terminéw platnoSci rat albo (b) bezplatnego obnizenia

0 50% maksymalnie czterech kolejnych rat, przy czym odroczone raty lub czesci obnizonych rat podlegaly sptaceniu
w dodatkowym okresie kredytowania, (2) przystugiwat jej pakiet powiadomien SMS o przelewie pozyczki na konto,
terminie platnosci raty oraz zaksiegowaniu jej platnosci, (3) ponadto na mocy wykupionego pakietu maksymalny
termin postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy podlegal skroceniu do 10 dni roboczych.

Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca obowigzany byl wystawié i przekazaé pozyczkodawcy w dniu podpisania
umowy jeden weksel in blanco ,nie na zlecenie”, ktory zachowywal wazno$¢ do momentu caltkowitej splaty zobowiazan
wynikajacych z umowy pozyczki. W przypadku, gdy opdznienie pozyczkobiorcy w platnosci kwoty réwnej jednej
racie przekraczalo 30 dni, pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze do wypelnienia
weksla na zasadach okreSlonych w deklaracji wekslowej. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Od zadluzenia
przeterminowanego powod byl uprawniony do naliczania odsetek umownych za kazdy dzien zwloki w wysokosci
maksymalnych odsetek za opdZnienie.

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwana upowaznita powoda do wypelnienia weksla, do wpisania domicyliata i
wypehienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki
lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami, m.in. gdy opdznienie w platnosci kwoty rownej



jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

(umowa pozyczki wraz z zalgcznikami k. 79-83, harmonogram splat k. 84, deklaracja wekslowa k. 85, wniosek o
udzielenie pozyczki k. 89-94)

Z tytulu zaciggnietej pozyczki pozwana dokonala wplat na laczna kwote 9.755 zb Pismem z dnia 20 lutego 2018 roku
powod wezwal pozwang do splaty w terminie 7 dni zadluzenia w kwocie 1.045 z} tytulem zaleglych rat wymagalnych
W 20 stycznia i 20 lutego 2018 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a nastepnie, wobec braku splaty,
pismem z dnia 20 marca 2018 roku wypowiedzial umowe pozyczki oraz poinformowal o wypelieniu weksla na kwote
9.740,40 z}. Zadtuzenie to obejmowalo: kwote niesplaconej pozyczki — 9.685 zt oraz odsetki umowne — 55,40 z}. Pisma,
o ktérych mowa wyzej, powdd przestal na wskazany przez pozwang we wniosku o pozyczke, a nastepnie wpisany do
umowy adres zamieszkania/do korespondencji pozyczkobiorcy.

(weksel k. 7, wypowiedzenie umowy k. 8, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 66, wyciag z ksigzki nadawczej k. 67-69,
k. 73-75, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 70-72, k. 76-78, karta klienta k. 86-87, wyliczenie
odsetek k. 88)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byta réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powdd przyjal przepis art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasnoé¢ biorgcego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych

co do gatunku i wykonanie tego $§wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero
wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego $wiadczenia
umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX
nr 1162845). Innymi stlowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu
pozyczki, dop6ty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielit.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzily watpliwoéci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla
g0 z pozwana umowa pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktorej udzielit A. R. pozyczki w kwocie 9.000 zl, za$
pozwana zobowigzala sie splacié laczng kwote 19.440 zl w 36 ratach po 540 zl kazda, wymagalnych w terminie do 20-
go dnia kazdego miesigca. Powod na potwierdzenie laczacego go z pozwana stosunku zobowiazaniowego przedlozyl
umowe podpisana przez dluzniczke wraz z harmonogramem splat, jak rowniez podpisany przez pozwana wniosek
o udzielenie pozyczki i weksel in blanco, ktérych prawdziwo$¢ nie byla w sprawie podwazana. W konsekwencji Sad
uznal, ze powod wykazal swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia stron Sad przyjal ponadto, iz
na poczet zadluzenia pozwana dokonala wplat na laczna kwote 9.755 zl, co wobec braku splaty pozostalej czesci
zadluzenia dalo powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki, po uprzednim wystawieniu wezwania
do zaplaty, oraz wypelienia weksla na kwote odpowiadajacg zadluzeniu pozwanej. Wyjasnienia wymaga w tym
miejscu, iz zaoferowany przez powoda material dowodowy daje asumpt do wniosku, ze weksel zostal wypelniony
zgodnie z deklaracja wekslowg i prawidlowo przedstawiony do zaplaty. Nie powielajac poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze pozyczkodawca byl uprawniony do wypeklienia weksla in blanco na
zasadach okre$lonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy op6znienie w platnosci kwoty réwnej jednej racie
przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty wystawienia
wezwania. Wszystkie wyzej wymienione przeslanki zostaly przez powoda spelnione. Pismem z dnia 20 lutego 2018
roku wezwal on pozwang do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 1.045 zl tytulem zalegltych
rat wymagalnych w dniach 20 stycznia i 20 lutego 2018 roku. A. R. nie wywiazala sie z powyzszej powinnosci,



czym dala powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki i wypelnienia weksla na kwote odpowiadajgca jej
zadluzeniu, zgodnie z tre$cia umowy i deklaracji wekslowej. O wypehieniu weksla pozwana zostala poinformowana
w pi$mie z dnia 20 marca 2018 roku zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktérym powo6d wskazal
ponadto wysoko$¢ zadluzenia, numer rachunku bankowego, na ktory winna nastapi¢ jego splata, 30-dniowy termin
na jej dokonanie, oznaczyl ponadto miejsce, w ktérym weksel byl dostepny do wgladu. Wyjasnienia wymaga w tym
miejscu, iz ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe nie zawiera przepisow, ktére okreslaltyby sposoby
przedstawienia weksla do zaplaty. W judykaturze wskazuje sie jednak, iz spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy
wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie lgczy sie z konieczno$cia jego fizycznego okazania ,,do oczu” dhuznikowi
glownemu. Wystarczajgce jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla przez posiadacza weksla realnej mozliwosci
zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku,
sygn. akt IV CSK 132/05, L.). W niniejszej sprawie, o czym byla mowa wyzej, powdd pismem z dnia 20 marca 2018 roku
zawiadomil dtuznika, ze wobec zwloki w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki uzupekhi wystawiony
przez pozwang weksel in blanco na wskazang w tresci pisma kwote, za$ weksel ten platny bedzie w ciagu najblizszych
30 dni. Jednocze$nie wezwano wystawce weksla do zaplaty zadluzenia. Wobec powyzszego zasadnym jest przyjecie,
ze pozwana miala stworzong realna mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla w siedzibie powoda oznaczonej
w gléwce pisma i por6éwnania treSci uzupelnionej w oryginale weksla z treécia otrzymanego zawiadomienia. Tym
samym powdd w sposob prawidlowy dokonal technicznej czynno$ci, jaka stanowi czynno$¢ przedstawienia weksla i
tym samym uczynil zado$¢ celom regulacji okreslonej w art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Nie mozna bowiem w ocenie
Sadu przerzuca¢ na powoda skutkéw bierno$ci wystawcy weksla, ktory mimo stosownego zawiadomienia nie podjat
zadnych dzialaii majacych na celu, nawet jesli nie zaplate naleznoSci, to przynajmniej zapoznanie sie z oryginalem
weksla w siedzibie wierzyciela. Oczywistym jest przy tym, iz fakt niepoinformowania powoda przez pozwang o
zmianie miejsca zamieszkania nie moze rodzic po stronie pozyczkodawcy negatywnych konsekwencji, w mys$l bowiem
postanowien pkt 13.2 umowy, wszelkie doreczenia korespondencji byly dokonywane na adresy podane w umowie,
chyba, ze jedna ze stron powiadomi drugg strone o zmianie adresu w formie pisemnej. Skoro za$ pozwana powinnosci,
o ktorej mowa wyzej, nie dochowala, to nie moze skutecznie bronié¢ sie zarzutem, iz nie otrzymala wezwania do zaplaty
oraz o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy. Pisma te zostaly przestane przez powoda na adres pozwanej oznaczony w
umowie, ktory to fakt potwierdzaja zalaczone przez powoda wydruki z ksigzki nadawczej oraz ze strony internetowej

operatora pocztowego. Zgodnie ze stanowiskiem zaréwno doktryny jak i orzecznictwa, ktore Sad orzekajacy w sprawie
w pehi podziela, wprawdzie dowod nadania przesylki rejestrowanej wynikajacy bezposrednio z ksiazki nadawczej nie
zawsze wystarcza do udowodnienia jej doreczenia, jednak takze samo zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza
do obalenia tego dowodu. Zgodnie z art. 3 pkt 22 Pr. poczt., przesylka polecong jest przesylka rejestrowana bedaca
przesylka listowa, doreczana w sposéb zabezpieczajacy ja przed utrata, ubytkiem zawarto$ci lub uszkodzeniem, a
przesylka rejestrowana jest przesylka przyjeta za pokwitowaniem przyjecia i doreczana za pokwitowaniem odbioru
(art. 3 pkt 23). Brak dowodu potwierdzenia odbioru przesylki poleconej, co oczywiste nie oznacza, ze ta nie zostala
doreczona adresatowi. Jezeli bowiem operator pocztowy nie zwrdcil nadawcy tej przesytki mozna domniemywac, ze
zostala doreczona adresatowi, zgodnie bowiem z art. 32 Pr. Poczt. przesylke pocztowsg, ktorej nie mozna doreczyé
adresatowi, operator pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o Swiadczenie ustugi pocztowej, zwraca nadawcy.
Powyzsze mozna oczywiScie obali¢, wykazujac, ze adresat nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z jej trescig. Nalezy
zwrdcié uwage, ze regula jest, iz przesylki pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sg doreczane. Na adresacie o§wiadczenia
spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, ze pomimo zaistnienia okoliczno$ci wskazanych przez nadawce nie mial
on mozliwoS$ci zapoznania

sie z tre$cig wyslanego mu oswiadczenia (np. pomimo doreczenia przesylki poczta nie mdg}l jej podjaé w terminie
wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie, lezace poza swoboda decyzji adresata - zob. wyr. SN z
23 kwietnia 2010 r., II PK 295/09, L.; wyr. SN z 17 marca 2010 r., II CSK 454/09, OSNC 2010, Nr 10, poz. 142; post.
SN z g lipca 2009 r., Il PZP 3/09, B. (...), Nr 7).

W przedmiotowej sprawie jednak, co nalezy podkresli¢ pozyczkodawca przestal stosowne o§wiadczenia na adres
wskazany w umowie, na podstawie ktorej pozyczkobiorca zobowigzany byl poinformowaé o kazdej zmianie swojego
miejsca zamieszkania. Wobec braku powyzszego przesylke nadang na adres wskazany w umowie uzna¢ nalezie, za
prawidlowo skierowana do adresata i wywolujaca zamierzone skutki Pozwana poprzestala jedynie na zaprzeczeniu



okoliczno$ci otrzymania przedmiotowych pism, co jednak w ocenie Sadu nie jest wystarczajace do obalenia
domniemania prawidlowos$ci ich doreczenia, tym bardziej, ze jak wynika z informacji udzielonej przez operatora
pocztowego przesylki zostaly odebrane w placowce pocztowe;.

Reasumujgc Sad uznal, iz roszczenie powoda bylo w caloSci wymagalne w dacie wytoczenia powodztwa, co czyni
zgloszony w sprawie zarzut przedwczesnoSci powddztwa catkowicie bezzasadnym.

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Powyzsze rodzito jednak konieczno$¢ ustalenia, czy postanowienia umowy

z 9 czerwca 2016 roku byly dla jej stron wiazace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien
zawartych umow, a takze postanowien samych wzorcoéw umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zostaé
dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg
skutki prawne okreSlone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w Swietle klauzuli

generalnej z art. 385" 81 k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne
Swiadczenia stron oraz tych postanowien, na ktérych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zostac
wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od wyja$nienia, ze obowiazujace przepisy prawa nie zabraniaja
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla
pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy §rodkow finansowych i jest powszechnie stosowana nie tylko
przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. Ustalona przez powoda prowizja
miedci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.
Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztow jest ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 cyt. ustawy, poprzez dodanie
dwoch wartosci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dtugos$ci
okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% catkowitej kwoty kredytu (25% + 15%),
w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu,
stosownie

do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej sprawie, wobec zobowiazania zaciagnietego na 36 miesiecy, limit ten jest
rowny kwocie kapitalu pozyczki).

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze wartoSci maksymalne przewidziane w art. 36a cyt. ustawy zostaly ustalone
przez ustawodawce w oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoSci kredytodawcéw, odzwierciedlajacych realia

rynku kredytowego. Jak wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy

o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw, moca ktorej wprowadzono przepis art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, cze$¢ kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki ma charakter staly, niezalezny
od okresu kredytowania: np. ocena zdolnosci kredytowej klienta, w tym sprawdzenie jego historii w Biurze (...) oraz
biurach informacji gospodarczej, przygotowanie umowy w formie papierowej i przekazanie jej klientowi (w przypadku
firm operujacych w Internecie konieczno$¢ dostarczenia umowy pocztg), wycena ryzyka klienta na dzien zawarcia
umowy (ryzyko stanowi réwniez element czeSci ruchomej limitu kosztoéw, poniewaz wraz z wydluzaniem okresu
kredytowania ryzyko wzrasta), utrzymywanie baz danych o klientach (konieczno$é wypelniania wymogoéw zwigzanych
z ochrong danych osobowych), wynagrodzenia pracownikéw etc. W ocenie ustawodawcy, wprowadzenie limitu statego
calkowitego kosztu kredytu z wylgczeniem odsetek, niezaleznego od okresu kredytowania, w wysokos$ci 25% calkowitej
kwoty kredytu (pierwsza cze$¢ wzoru z art. 36a ustawy) miato na celu umozliwienie przedsiebiorcom pokrycia kosztéw
stalych zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Jednoczeénie limit mieszczacy

sie¢ w dolnej granicy kosztow ponoszonych przez przedsiebiorcow, mial na celu motywowac przedsiebiorcow do
racjonalizacji kosztow. Z uwagi na fakt, ze sektor pozyczek konsumenckich jest zr6znicowany, a zatem obejmuje
rowniez pozyczki udzielane na dluzsze okresy, w projekcie ustawy zaproponowano dodatkowo limit catkowitego
kosztu kredytu z wylaczeniem odsetek, w wysoko$ci 30%, uzalezniony od okresu kredytowania (majacy zastosowanie
w skali roku). Wskazano, ze koszty operacyjne w segmencie pozyczek udzielanych na dtuzsze okresy stanowig 27,5%



do 51% kwoty pozyczki. Do kosztéw operacyjnych nalezy dodaé koszt ryzyka, ktory szacuje sie w tym segmencie na ok.
22%—25%. Calkowite koszty pozyczki udzielonej na okres 1 roku oscyluja wiec w granicach 49,5%—76% kwoty pozyczki
(w niniejszej sprawie okres zobowigzania wynosit 3 lata). I w tym przypadku zaproponowany przez ustawodawce

limit mieSci sie w dolnych granicach kosztéw ponoszonych przez pozyczkodawcoHw (druk sejmowy nr 3460). Wskazaé
wreszcie nalezy,

ze za reprezentatywny przyklad pozyczki przyjeto na etapie prac nad

art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, sytuacje, w ktdrej pozyczkobiorca otrzymuje kwote 4.000 zl na okres
36 miesiecy, za§ kwota do zwrotu wynosi 10.800 zl, a wiec jest blisko 3-krotnie wyzsza. Konczac te cze$é
rozwazan wyjasnienia wymaga, ze naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej przewidzianej prawem wysokoSci, w
Swietle poczynionych wyzej rozwazan odnoénie stalych kosztéw operacyjnych, nie jest w stanie zrekompensowac
pozyczkodawcom kosztow prowadzonej przez nich dzialalno$ci. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze powdd
prowadzi dzialalno$¢é nastawiong na zysk, a takze, ze pozwana miala pelng swobode w wyborze instytucji, u ktorej
zamierzala sie zadluzyé. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzystaé z ustug powoda, uznaé nalezy, ze akceptowala
wysoko$¢é naliczanych przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang kwota pozyczki, prowizji. Nie sposéb przy
tym wymaga¢ od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal wysoko§é poniesionych
przez siebie kosztow, wiekszo$¢ z nich, o czym byla juz mowa wyzej, ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby
zawartych w danym okresie uméw, a zatem niemozliwe

jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest réwniez godziwy zysk, jaki
pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiagnaé

itu bowiem trudno znalez¢ miare, podiug ktorej zysk taki mialby by¢ oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest niewatpliwie
pochodna realiéw rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znang, cechuje duzy dynamizm zmian. Powtorzenia
wymaga, ze wybdr danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich
warunkach chce sie zadluzy¢. Wprawdzie naliczona w przedmiotowej umowie prowizja z cala pewno$cia nie byla niska,
to jednak pozwana decydujac sie na pozyczke oferowana w sektorze pozabankowym godzila sie na jej poniesienie.
Pamieta¢ takze nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni, przy czym w
przypadku zwrotu w tym terminie uzyskanych Srodkéw pienieznych pozyczkobiorca nie podnosi zadnych kosztow,
nawet odsetek. Oczywiste jest rowniez, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$¢é naliczania pozaodsetkowych
kosztow kredytu w wysoko$ci oznaczonej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, a jednoczesnie brak jest
przepisow prawa, ktére zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania

sie na prowizje, nie sposob przyjaé, aby zastrzegajac sporne oplaty powo6d dzialal w sposéb sprzeczny z ustawa, badz
tez dazyt do jej obejscia. Jak wyjaénil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III
Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktoére przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztéw
kredytu w wysokoSci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze tego rodzaju zastrzeZzenia umowne w istocie maja na celu obejscie przepisow o odsetkach
maksymalnych. skutkujac niewazno$cia umowy w tej czesci czy tez bezskutecznoS$cia tego zastrzezenia z uwagi na
jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, II Ca
340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, IT Ca 171/18, L.). Powyzsze stanowisko
koresponduje z koncepcja racjonalnoéci polskiego ustawodawcy zgodnie, z kt6ra dzialanie w ramach przepiséw prawa
nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych
watpliwosci co do ich wykladni przepisdéw ustawy, sluzacej w istocie ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w
sprzecznoé$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami.

Odnoszac sie natomiast do oplaty przygotowawczej Sad uznal, iz powod nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby czynnoSci zwiazane z przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly za soba wydatek rzedu 129 zi. Skoro oplata
przygotowawcza, w my$l twierdzeh powoda, byla pobierana za czynnosci faktyczne zwiazane z rozpatrzeniem wniosku,
tj. z przygotowaniem umowy,

w tym zgromadzeniem koniecznych dokumentéw i dokonaniem weryfikacji zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcy,
uruchomieniem $rodkéw, nalezalo w sprawie udowodnié, fakt dokonania tych czynnosci oraz ich koszt, zwlaszcza
w sytuacji, w ktorej — jak twierdzi sam powdd — sporna oplata zostala skalkulowana w taki sposob, iz odpowiada



rzeczywistym poniesionym przez pozyczkodawce kosztom. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego trudno przy
tym przyja¢, aby samo przygotowanie dla pozwanej umowy pozyczki wymagalo poniesienia kosztéw w kwocie 129
z}, zwlaszcza, jeSli uwzgledni sie okoliczno$é, ze przedlozona do akt umowa ma charakter szablonowy, a jedynymi
zmiennymi w jej tre$ci sa w istocie kwota udzielanej pozyczki i okres zobowiazania. Godzi sie przypomnieé, ze umowa
przewidywala osobng oplate z tytulu wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, a zatem oplata przygotowawcza winna
by¢ pobrana wylgcznie za czynno$ci techniczne zwigzane z udzieleniem pozyczki pozwane;j.

Zasadny, w ocenie Sadu, okazal sie roéwniez zarzut pozwanej dotyczacy wysokoSci oplaty z tytulu (...). W pierwszej
kolejnosci zauwazenia wymaga, ze w tre$ci wniosku o pozyczke, w czeSci dotyczacej spornego pakietu, nie zostala
zaznaczona rubryka ,w przypadku przyznania mi pozyczki gotdbwkowej wnosze o objecie mnie Twoim Pakietem” (k.
93), co samo w sobie rodzi watpliwo$¢ odnos$nie tego, czy pozwana wyrazila zgode na obcigzenie jej oplata z
powyzszego tytulu. Niezaleznie od powyzszej kwestii, wskaza¢ nalezy, ze postanowienia dotyczace oplaty za (...) nie
dotycza gléwnych $wiadczen stron. Nie moze podlegaé rowniez dyskus;ji, iz postanowienia umowne dotyczace oplaty
za (...) nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwang. Sa one czeScia standardowej umowy, ktérg — co jest Sagdowi
wiadome z urzedu — powdd stosuje do wszystkich klientéw. Uwazna analiza zapisow umownych dotyczacych spornego
pakietu daje przy tym asumpt do wniosku, iz ni6sl on ze soba dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzysci, z tytultu
ktérych pozyczkodawca byl obowigzany uisci¢ znacznie zawyzong i zupelie nieodpowiadajaca tymze korzySciom
oplate. Zdaniem Sadu nie sposob uznaé, aby uruchomienie pozyczki w terminie do 10 dni mialo nie$¢ ze soba
szczegblny pozytek w sytuacji, w ktorej ogromna wiekszos¢ firm trudniacych sie udzielaniem pozyczki, stawia pozyczke
do dyspozycji klienta niemal natychmiast po zaakceptowaniu wniosku o pozyczke. Podobna, niklg warto$¢ przedstawia
opcja powiadomien SMS, ktoéra rowniez jest nieodplatnym standardem u wielu pozyczkodawcoéw. Jedyna realng
korzy$¢ dla pozwanej moglo stanowi¢ wylacznie prawo do bezplatnego odroczenia maksymalnie dwéch kolejnych
terminow platnosci rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Uwzgledniajac jednak
okoliczno$¢, iz z prawa tego pozyczkobiorca mogl skorzystac¢ wylacznie jednokrotnie w calym okresie kredytowania,
nadto odroczone raty lub czeéci obnizonych rat podlegaly splaceniu w dodatkowym okresie kredytowania, a suma
»przesunietych rat” mogta wynie$¢ maksymalnie 1.040 zl, brak jest racjonalnych przestanek do przyjecia, iz naliczona
przez powoda z tytutlu (...) oplata w wysoko$ci 1.100 zl odpowiada oferowanym pozwanej korzySciom.

Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporne: oplata przygotowawcza i wynagrodzenie z tytulu (...)
zostaly ustalone umowa stron, to jednakze pamieta¢ nalezy, ze swoboda umdw nie pozostaje catkowicie dowolna
i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac oceny rzetelno$ci
okres$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowiagzki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. W ocenie Sadu naliczona z tytulu (...) oplata byla w istocie dodatkowym obcigzeniem dla
pozyczkobiorcy, sporny pakiet nie daje bowiem realnych korzysci odpowiadajacych wartosci tej ceny. Z kolei w
odniesieniu do oplaty przygotowawczej powod nie wykazal, iz faktycznie w zwigzku z udzieleniem pozyczki ponidst
koszt w kwocie 129 zl.

W tozsamy sposdb orzekl wyrokiem z dnia 27 maja 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi, rozpoznajacy sprawe o sygn.
III Ca 346/19.

Powodztwo w tym zakresie, a wiec co do kwoty 1.229 zl, podlegalo zatem oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 22 maja 2018 roku w sprawie o
sygn. akt VIII Nc 5715/15, zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 8.511,40 zl z umownymi odsetkami w



wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 20 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz
oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie. Na gruncie przedmiotowej umowy po stronie pozyczkodawcy zastrzezono uprawnienie do naliczania
od kapitatu przeterminowanego odsetek umownych w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6zZnienie, dlatego tez
powdd byl uprawniony zadac¢ odsetek w wyzszej stawce.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tresé¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. Strona powodowa wygrala
sprawe w okolo 87 % i tylko w takim zakresie moze zada¢ zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 75 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego
w kwocie 1.800 zt (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
z}. Pozwana poniosla natomiast koszty w wysoko$ci 2.042 zl, ktére obejmowaly: oplate od zarzutow — 225 zl, koszty
zastepstwa procesowego — 1.800 zl (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800), oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

Calo$é poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla zatem
3.934 zl. Powod wygral spor w 87 %, a przegral w 13 %. Powod winien wiec ponie$é z tytulu kosztow procesu kwote
511,42 7t (13 % kwoty ogdlnej), a pozwana 3.422,58 zt (87 % kwoty ogdlnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasgdzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.380,58 zl, stanowigcg réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.



