Sygnatura akt VIII C 734/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. D., E. D.

przeciwko P. Z.

z udzialem interwenienta ubocznego po stronie pozwanego A. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. Z. solidarnie na rzecz powodéw A. D. i E. D. kwote 6.662,45 71 (szeéé tysiecy szeséset
sze$cdziesiat dwa zlote czterdziedci pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 5.000 zt (piec¢ tysiecy
zlotych) od dnia 17 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.662,45 zl (jeden tysigc szeécset sze$¢dziesiat
dwa zlote czterdziesSci pie¢ groszy) od dnia 29 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie roszczenia odsetkowego;

3. zasadza od pozwanego P. Z. solidarnie na rzecz powodéw A. D. i E. D. kwote 2.834 7zl (dwa tysigce osiemset
trzydziesci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu;

4. nakazuje pobraé od pozwanego P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 2.183,93 zl (dwa tysiace sto osiemdziesiat trzy zlote dziewiecdziesiat trzy grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, z czego kwote 750 zl (siedemset piecdziesiat zlotych) z zaliczki uiszczonej w dniu 23 czerwca 2020
roku.

Sygn. akt VIII C 734/19

UZASADNIENIE

W dniu 11 marca 2019 roku powodowie A. D. i E. D., reprezentowani przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
wytoczyli przeciwko pozwanemu P. Z. powddztwo o zaplate solidarnie kwoty 6.662,45 z} wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od kwoty 5.000 z} od dnia 17 listopada 2017 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.662,45 z}
od dnia 11 marca 2019 roku do dnia zaplaty, ponadto wnie$li o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 12 wrzeénia 2017 roku powodowie kupili od pozwanego, zawodowo
trudniacego sie sprzedaza samochodéw, pojazd marki B. (...) za cene 52.300 zl. Na potwierdzenie zawartej
umowy pozwany wystawil fakture na kwote 50.000 zl, ktéra nie odpowiadala cenie zakupu. Przedmiotowe auto
powodowie znalezli w serwisie otomoto.pl. W ogloszeniu pozwany zapewnial o bardzo dobrym stanie pojazdu, jego



regularnym serwisowaniu i braku konieczno$ci dokonywania wysokich nakladéw finansowych. W trakcie ogledzin
wskazywal dodatkowo, ze auto jest bezwypadkowe, ze naprawiane byly wylacznie tylne drzwi od strony kierowcy i
blotnik, uszkodzone w wyniku szkody parkingowej. Informacje te byly dla kupujacych kluczowe z punktu widzenia
podjecia decyzji o nabyciu pojazdu. W ciagu tygodnia od zakupu okazalo sie, ze samochdd posiada szereg wad. Na
drzwiach i blotniku powdd stwierdzil wyrazne zgrubienia, pecherze oraz $lady korozji podpowlokowej. W zwigzku
z powyzszym wstawil auto do (...), ktérego pracownicy potwierdzili istnienie wad w zakresie powloki blacharsko-
lakierniczej, a ponadto wskazali, Ze samocho6d z wysokim prawdopodobienstwem uczestniczyt wezesniej w powaznej
kolizji. Dodatkowo powdd stwierdzil nieszczelno$é szyb w pojezdzie, bedaca wynikiem niezgodnej z zasadami
sztuki motoryzacyjnej ingerencji w te elementy, na skutek czego woda dostawala sie do jego wnetrza. W $wietle
ujawnionych okoliczno$ci powodowie zlecili wydanie prywatnej ekspertyzy majacej na celu udokumentowanie stanu
technicznego pojazdu. W dalszej kolejnosci pelnomocnik wskazal, ze zakupiony samochéd posiadal nastepujace
wady: pokolizyjng przeszlo§¢ skutkujgcg ubytkiem jego wartoSci handlowej, niedokladne wyprostowanie poszycia
uszkodzonych elementéw karoserii, co zastapiono wyréwnaniem powierzchni grubg iloécig kitu szpachlowego,
wadliwe, niestaranne przygotowanie powierzchni do lakierowania, co spowodowalo wystapienie wad lakierniczych w
postaci tzw. ,igielkowania” i pecherzy pod lakierem, wadliwy dobér koloru lakieru, co skutkowalo réznica odcienia
na poszczegdlnych elementach karoserii, rozszczelnione szyby pojazdu. Po zdiagnozowaniu powyzszych wad powod
udal sie do siedziby pozwanego, celem poinformowania o wykrytych usterkach, pozwany odmoéwil jednak przyjecia
odpowiedzialnoéci z tego tytulu. Wobec powyzszego, po wystosowaniu wezwania do zaplaty, powodowie pismem z
dnia 9 listopada 2017 roku zlozyli sprzedajacemu o$wiadczenie o obnizeniu ceny. Pelnomocnik podniést ponadto,
ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowi art. 556 i nast. k.c., ze powodowie mieli $wiadomo$¢, ze kupuja
pojazd uzywany, ktory moze nosic §lady eksploatacyjne, jednak stwierdzonych wad nie mozna postrzegac, jako efekt
zwyklej, prawidlowej eksploatacji, nie sg to rowniez wady wlasciwe dla wieku i deklarowanego przebiegu pojazdu. W
zakresie kwoty dochodzonej pozwem pelnomocnik wyjasnil, iz obejmuje ona: 5.000 zt obnizonej warto$ci auta, 492
z} z tytulu opinii rzeczoznawcy, 510,45 zl z tytulu udzielonej powodom pomocy prawnej na etapie przedsadowym,
200 z} tytulem przeprowadzonej diagnostyki pojazdu, 460 z} tytulem kosztow naprawy uszczelek drzwi oraz zalozenia
membrany uszczelniajacej.

(pozew k. 5-15)

W odpowiedzi na pozew P. Z., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o jego oddalenie w calo$ci
oraz o zasadzenie od powodéw zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, ze powodowie
uzyskali informacje o stanie pojazdu podczas wizyty u pozwanego oraz jazdy probnej i nie zglaszali wowczas zadnych
zastrzezen w stosunku do stanu auta, jego walordw zewnetrznych, poszczegoélnych elementéw zewnetrznych oraz
uprzednio dokonanych napraw. Tylne drzwi od strony kierowcy nie byly przy tym malowane, a wymienione w
calos$ci, o czym kupujacy zostali poinformowani. Z kolei usterka uszczelki w drzwiach miala charakter technologiczny
(fabryczny), zostala zgloszona do producenta i naprawiona. Pelnomocnik przypomnial réwniez, ze sprzedawca nie
odpowiada za wady rzeczy wynikajgce z normalnego korzystania z niej, a takze z tytulu zuzycia eksploatacyjnego, jesli
kupujacy w chwili zawarcia umowy wiedzial o stopniu zuzycia rzeczy.

(odpowiedz na pozew k. 72-75v.)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powodéw podtrzymat pozew w calo$ci, zaprzeczajac, aby kupujacy mieli wiedze
na temat stwierdzonych wad pojazdu.

(pismo procesowe k. 82-85)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2020 roku pierwotny wlasciciel
auta A. Z. zglosila swoj udzial do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego. W zajetym stanowisku interwenient
wnib6st o oddalenie powbddztwa w caloSci podzielajgc twierdzenia i argumentacje strony pozwanej. Wskazal, ze
powodowie zgodnie z informacjami i dokumentami przekazanymi do komisu mieli pelng wiedze na temat stanu
technicznego auta, poczynionych napraw i sposobu ich wykonania.



(protokél rozprawy k. 143-147, k. 152-154, k. 323-324pismo procesowe k. 155-155v., k. 162-163k. 165-165v., k. 259-263,
k. 286-287)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. Z. byla wlascicielem samochodu marki B. (...), rocznik 2014 roku (data pierwszej rejestracji za granica - 11 czerwca
2014 roku). Pojazd ten A. Z. sprowadzila zza granicy za cene 11.700 zl euro w listopadzie 2015 roku. W momencie
zakupu auto bylo uszkodzone w obrebie lewych tylnych drzwi, ktére zostaly wymienione oraz w zakresie tylnego
lewego nadkola, ktére kupujaca poddala naprawie. Juz w trakcie uzytkowania w Polsce w pojezdzie doszlo do zagniotki
w lewym przednim blotniku, ktére to uszkodzenie zostalo zaszpachlowane i zamalowane. Dodatkowo polakierowane
zostaly przednie lewe drzwi.

W dniu 5 maja 2016 roku A. Z. zlecila w (...) B. przeprowadzenie czynnoéci serwisowych. W ramach naprawy
gwarancyjnej wymieniono 1 sztuke izolacji dzwiekowej w drzwiach przednich, w czasie deszczu woda dostawala sie

bowiem do wnetrza auta.
Przedmiotowy pojazd ten byl regularnie serwisowany przez caly okres eksploatacji.

(zeznania Swiadka R. Z. 00:08:50-00:18:23 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku, wydruk
z historii pojazdu k. 28-29, karta informacyjna pojazdu k. 95, decyzja k. 96, potwierdzenie zlecenia serwisowego k.
156-156v., historia czynnoéci serwisowych k. 156a-157v.)

W 2017 roku przedmiotowy pojazd zostal wstawiony do komisu pozwanego, ktéry zawodowo trudni sie sprzedaza
samochodow. W momencie przyjecia pojazdu pozwany zostal poinformowany o istniejacych wadach — naprawach
blacharsko-lakierniczych, otrzymal takze cala dokumentacja zwiazang z pojazdem, w tym fotografie z widocznymi
uszkodzeniami, ktore pdzniej zostaly poddane naprawie.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:52:23-01:01:12 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2019
roku w zw. z 00:07:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 27 maja 2021 roku, zeznania $wiadka R. Z.
00:08:50-00:18:23 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 stycznia 2020 roku)

Pozwany wystawil oferte sprzedazy pojazdu w serwisie otomoto.pl. (...) ta zainteresowal sie powdd, ktéry wraz z kolega
M. G. udat sie do komisu, celem obejrzenia pojazdu.

W czasie przeprowadzania ogledzin powo6d uznal, Zze samochod technicznie sprawuje sie dobrze, jego wnetrze jest
zadbane, nie zglosit zadnych zastrzezen podczas jazdy probnej. Z zewnetrz auto bylo przybrudzone, byto widaé na
karoserii §lady uzytkowania. W rozmowie pozwany poinformowal powoda, ze pojazd w przesztoéci mial szkode
parkingowa w czasie ktorej zostal uderzony w lewe drzwi, dodajac, ze w zwiazku z tg szkoda drzwi te zostaly
wymienione na nowe, ponadto naprawie blacharskiej poddany zostal lewy tylny blotnik. Jednoczesnie P. Z. nie
wskazywal, aby naprawa pojazdu zostala wykonana w sposob nieprawidtowy, niezgodnie z technologia producenta.
Po tygodniu od przeprowadzenia ogledzin pow6d ponownie udat sie do komisu pozwanego i zakupil przedmiotowy
pojazd za cene 52.300 zl.

Z tytulu sprzedazy pozwany wystawil fakture nr (...), w ktorej cena sprzedazy zostala oznaczona na kwote 50.000 zl,
na co powod wyrazit zgode.

(dowdd z przestuchania powoda 00:29:09-00:52:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 listopada 2019
roku w zw. z 00:06:09 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 27 maja 2021 roku, dowod z przesluchania
pozwanego 00:52:23-01:01:12 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2019 roku w zw. z 00:07:00
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 27 maja 2021 roku, zeznania $wiadka M. G. 00:09:25-00:23:00
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 listopada 2019 roku, zeznania éwiadka S. Z. 00:22:00-00:28:00
elektronicznego protokohlu rozprawy z dnia 12 listopada 2019 roku, faktura k. 25, wydruk z (...) k. 69)



W ciggu pierwszych dni od zakupu powdd intensywnie uzytkowal pojazd chcac sprawdzic¢ jego rzeczywisty stan
techniczny. Po dwdch dniach powdd pojechal na myjnie. Po umyciu samochodu okazalo sie, ze na powloce lakierniczej
sq widoczne pecherzyki. Zaniepokojony rzeczywistym stanem karoserii powdd pojechat do serwisu (...), celem
przeprowadzenia diagnostyki. Pracownik serwisu poinformowal powoda, ze przy drzwiach kierowcy jest nalozona
szpachla, a sam pojazd bral udzial w kolizji. Z tymi ustaleniami powo6d udal sie do komisu pozwanego. P. Z.
zaproponowal, ze moze naprawi¢ stwierdzone wady albo zwro6cié¢ kupujacym kwote 1.000 zl, na co powdd nie wyrazil
zgody.

Z tytulu diagnostyki pojazdu powodowie poniesli wydatek w wysokoéci 200 zt.

W dniu 2 pazdziernika 2017 roku na zlecenie powoda zostala sporzadzona kalkulacja naprawy, w ktorej koszt prac
blacharsko-lakierniczych zostal pierwotnie wyceniony na kwote 4.136,91 z1, a ostatecznie na kwote 3.558,95 zl.

Po otrzymaniu kalkulacji powod skontaktowal sie telefonicznie z pozwanym, ktorego poinformowal, ze koszt naprawy
stwierdzonych wad wynosi 3.500 zl. W czasie rozmowy A. D. odnosil sie m.in. do ceny pojazdu dwukrotnie twierdzac,
ze ta wyniosla 52.000 zl, czemu sprzedajacy nie tylko nie zaprzeczyl, ale i potwierdzil 6w fakt. Pozwany w rozmowie
zaproponowal powodowi, aby zlecil wycene wad rzeczoznawcy samochodowemu.

(dowod z przestuchania powoda 00:29:09-00:52:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 12 listopada 2019
roku w zw. z 00:06:09 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 27 maja 2021 roku, dowdd z przestuchania
pozwanego 00:52:23-01:01:12 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2019 roku w zw. z 00:07:00
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 27 maja 2021 roku, zeznania $wiadka M. G. 00:09:25-00:23:00
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 12 listopada 2019 roku, zapis rozmowy telefonicznej na plycie CD k. 27,
kalkulacja naprawy k. 30-34, faktura k. 66)

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2017 roku ustanowiony przez powodéw pelnomocnik zawiadomil pozwanego o wadach
pojazdu marki B. w postaci powypadkowej przeszlosci pojazdu skutkujacej ubytkiem jego wartoéci handlowej oraz
nieprawidlowo wykonanych napraw blacharskich i lakierniczych. Wskazal, ze kupujacy nie zostali poinformowani
o stwierdzonych wadach. Nastepnie w piSmie z dnia 9 listopada 2017 roku, doreczonym w dniu 13 listopada 2017
roku, pozwany zostal wezwany do zaplaty w terminie 3 dni kwoty 5.000 zt tytulem obnizenia ceny. W odpowiedzi
pozwany nie uznal roszczen wysunietych przez powodéw. W toku dalszej korespondencji stanowiska stron nie ulegly
zmianie. Wystosowana przez pozwanego w styczniu 2018 roku oferta zwrotu kwoty 1.200 zl nie zostala przyjeta przez
kupujacych.

(zawiadomienie o wadzie pojazdu k. 45-48, pismo k. 52-54, k. 55, k. 56-58, k. 59, k. 60, k. 79-79v., wydruk z ksigzki
nadawczej k. 61, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 62)

W dniu 18 listopada 2017 roku powo6d wstawil przedmiotowy pojazd do serwisu (...), celem naprawy uszczelek oraz
zalozenia membrany uszczelniajacej drzwi lewe tylne. W sporzadzonym o$wiadczeniu pracownik serwisu wskazal, ze
ogledziny rozszczelnionych drzwi ujawnily wezeéniejsze, niezgodne z technologia producenta ingerencje majace na
celu zabezpieczenie wnetrza pojazdu przed deszczem. Dodal, ze nieprawidlowe przeprowadzenie naprawy musiato
doprowadzi¢ w pdzniejszym czasie do ponownego rozszczelnienia drzwi i skutkowaé konieczno$cia wykonania
dodatkowych, zgodnych z zaleceniami producenta napraw. Z tytulu przeprowadzonych napraw powodowie poniesli
koszt 460 zl.

(o$wiadczenie k. 44, faktura k. 67)

W okresie od dnia 1 marca 2018 roku do dnia 29 maja 2018 roku przed (...) Wojewddzkim Inspektorem Inspekcji
Handlowej toczylo sie postepowanie w sprawie polubownego rozwiazania sporu pomiedzy stronami, ktore jednak nie
doprowadzilo do osiagniecia porozumienia.

(protokot z postepowania k. 80-81v.)



Przeprowadzona w dniu 3 lipca 2018 roku przez (...) B. diagnostyka komputerowa wykazala szereg bledow w
poszczeg6lnych ukladach pojazdu, w tym w ukladzie sprzegta.

(dokumentacja k. 121-129)

W wydanej w dniu 21 wrze$nia 2018 roku opinii rzeczoznawca stwierdzil, Zze w pojezdzie wystepuja odstepstwa
od stanu normatywnego w postaci widocznych wad lakierniczych zwigzanych z wadliwym przygotowaniem podloza
przed lakierowaniem, co implikuje konieczno$¢ powtérnej naprawy blacharsko-lakierniczej. Wskazal, ze brak
takiej naprawy skutkowac bedzie odpadnieciem nadmiernej iloSci kitu oraz przyspieszona korozja naprawianych
elementow, ktorej pierwsze Slady sa juz widoczne na powloce lakierowanej blotnika tylnego. Ponadto podal, ze
przedmiotowy samochéd w przeszlo$ci brak udziat w kolizji i nie jest pojazdem bezwypadkowym. Koszt naprawy
pojazdu ustalono na kwote 2.470,82 zl, warto$¢ rynkowa w stanie bez wad na kwote 62.100 zl, warto$¢ rynkowa ze
stwierdzonymi wadami na kwote 55.700 zl, procentowy spadek wartoéci z uwagi na posiadane wady na poziomie
10,31% (6.400 z1). Z tytulu zlecenia prywatnej ekspertyzy powodowie poniesli wydatek w kwocie 492 zl.

(opinia rzeczoznawcy z zalacznikami k. 35-43, faktura k. 63)

Z tytulu udzielonej pomocy prawnej na etapie przedsadowym powodowie wynieéli wydatek w kwotach 387,45 zt i 123
z}.

(faktura k. 64, k. 65)
W samochodzie marki B. zakupionym przez powodéw wystepuja nastepujace wady powloki lakierowe;j:

+ blotnik przednilewy — nietechnologicznie naprawiony ubytek lakieru na krawedzi wykroju kola, ognisko glebokiej
korozji na wykroju kola, pod lakierem stwierdzona warstwa szpachli,

« drzwi przednie lewe — w czeéci tylnej wada lakiernicza powloki bazowej polegajaca na punktowej nieciggloéci tej

warstwy na powierzchni ok. 0,1 m?,

+ drzwi tylne lewe — widoczna réznica w odcieniu lakieru gléwnie miedzy blotnikiem tylnym lewym a tymi
drzwiami,

« blotnik tylny lewy — w czesci przedniej, miedzy wykrojem kota a krawedzig ramy drzwi grubo$¢ powtoki lakierowej
przekraczajaca 1 mm oraz dwa ogniska korozji podpowlokowej z wypietrzeniem powloki lakierowe;j.

Wykonana naprawa w obrebie blotnika lewego przedniego i tylnego zostala wykonana w sposob, ktory jedynie
spowolnil rozwéj procesu korozji. Prawidlowe pod wzgledem technologicznym przeprowadzenie takiej naprawy
pozwolilaby na usuniecie ognisk korozji.

Szacowana warto$¢ rynkowa pojazdu B. na dzien jego zakupu przez powodow, uwzgledniajaca historie pojazdu
(wczeséniejsze uszkodzenia i ich naprawy), bez uwzglednienia wad powloki lakierowej, mogla wynosié¢ 55.900 zl brutto,
za$ z uwzglednieniem rzeczonych wad mogta wynosic¢ 47.800 zl brutto. Koszt naprawy pojazdu przy $redniej stawce za
rbg na poziomie 100 zl netto oraz zastosowaniu cze$ci oryginalnych zlogo producenta pojazdu wyniéstby we wrzesniu
2017 roku 8.192,12 zl.

Ubytek wartoSci pojazdu po usunieciu w nim stwierdzonych wad ustalony metodami matematycznymi mogt wynie$é
300 zl brutto. Handlowy ubytek wartosSci pojazdu po usunieciu przedmiotowych wad wynosi co najmniej 5.590 zl
brutto (10% wartosci).

Ogo6lny stan techniczny pojazdu B. w dacie jego nabycia przez A. Z. i przez powodow nie odbiegat w istotny sposéb od
stanu technicznego typowego pojazdu o czasie i sposobie eksploatacji poréwnywalnym do przedmiotowego pojazdu.



(pisemna opinia bieglego sadowego z zalacznikami k. 208-240, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k.
276-278)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowod z dokumentow, ktorych
prawidlowos$é i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat rowniez
dowod z przestluchania stron oraz zeznania Swiadkéw. Sad oparl sie ponadto na jasnej, pelnej i wewnetrznie
niesprzecznej opinii biegtego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego sadowego Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania jej wnioskow, jest ona bowiem rzetelna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy wyjasnia budzace
watpliwosci kwestie. Biegly opracowal opinie w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w
aktach sprawy, rozwazyl wszelkie istotne dla wydania opinii kwestie, odnidst sie ponadto do zgloszonych przez
pelnomocnika pozwanego zarzutéw. W tresci opinii biegly precyzyjnie opisal stwierdzone wady powtoki lakierniczej
pojazdu, wskazal na skutki nieprawidlowo wykonanej pod wzgledem technologicznym naprawy blotnikow, ktora
nie wyeliminowala ognisk korozji, wyjasnil takze z jakich przyczyn dla ustalania utraty wartosci pojazdu winno
sie przyjmowal kryteria rynkowe, a nie matematyczne. W tym zakresie wskazal, ze w realiach rynkowych juz sam
fakt potwierdzonego wymianami elementéw udzialu w zdarzeniach drogowych (niezaleznie od charakterystyki tych
elementéw) skutkuje nizsza cena wywolawcza, przy czym wysoko$c obnizki jest determinowana zakresem i rozmiarem
napraw powypadkowych. Dodal, ze w przypadku napraw lakierniczych pojawia sie problem utraty czeSciowej
gwarancji fabrycznej na zabezpieczenie antykorozyjne, co ma istotne znaczenie w przypadku pojazdéw o krotkim
czasie eksploatacji. Odnoszac sie do przedmiotowego pojazdu wyjasnil, ze nie ma pewnosci, ze nawet 10% upustu od
ceny pojazdu fabrycznie nowego dawalaby gwarancje jego zbycia.

Po wydaniu przez bieglego pisemnej opinii uzupeliajacej pelnomocnicy stron nie zglosili do niej zadnej zastrzezen
inie wnosili o jej uzupehienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w caloSci w zakresie naleznoéci gtownej oraz w czesci w zakresie odsetek.

W niniejszej sprawie powodowie oparli swoje zadanie na przepisach dotyczacych rekojmi za wade fizyczna rzeczy.
W zajetym stanowisku procesowym wywodzili, ze juz w momencie zakupu pojazd marki B. posiadal wady glownie
w zakresie powloki lakierniczej, ktére winny skutkowaé obnizeniem ceny. Godzi sie przypomnieé, ze w my$l art.
556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawna.
Wada fizyczna polega na niezgodno$ci rzeczy sprzedanej z umowa. W szczegélnoS$ci rzecz sprzedana jest niezgodna z
umowa, jezeli: (1) nie ma wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna miec¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony
albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia, (2) nie ma wlasciwoséci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit
kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzér, (3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal
sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia, (4) zostala
kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. W $wietle utrwalonego w judykaturze i doktrynie pogladu nie budzi przy
tym watpliwosci, ze okre$lona w art. 556 § 1 k.c. odpowiedzialno$é sprzedawcy za wady fizyczne rzeczy sprzedanej
odnosi sie takze do rzeczy uzywanych. Nie obejmuje ona jednakze odpowiedzialnoéci za takie zmniejszenie warto$ci
lub uzytecznosci rzeczy, ktdra jest normalnym nastepstwem jej prawidlowego uzywania (por. m.in. uchwala SN z
dnia 21 marca 1977 roku, III CZP 11/77, OSNCP 1977/8/132; wyrok SA w Katowicach z dnia 3 lipca 2008 roku, V
ACa 239/08, OSAKat 2008/4/5; wyrok SA w Bialymstoku I ACa 961/15, L.). Oczywiste jest rowniez, ze decydujac
sie na zakup uzywanego pojazdu, kupujacy musi sie liczy¢ z tym, ze nawet najbardziej prawidlowa jego eksploatacja

zawsze powoduje zmniejszenie jego wartosSci i najczeSciej rowniez uzyteczno$ci. Znajduje to odzwierciedlenie w nizszej
w stosunku do nowego auta cenie sprzedazy. Uplyw czasu i uzywanie rzeczy, nawet zgodnie z jej przeznaczeniem,
moga mie¢ wplyw na powstanie wad rzeczy, przy czym ich stopien moze by¢ rézny. Przy kupnie rzeczy uzywanych
kupujacy jest zazwyczaj przygotowany na to, ze normalne zuzycie rzeczy zawsze zmniejsza jej warto$¢, a przewaznie i
uzyteczno$¢ w stopniu zaleznym od rodzaju rzeczy i celu, ktéremu ona shuzy.



W niniejszej sprawie okoliczno$ci zakupu samochodu marki B. nie byly kwestionowane przez strony. W szczego6lnoSci
strony zgodnie podaly, ze powod ogladal pojazd wraz z kolega, wykonal nim jazde probna, w czasie ktorej nie stwierdzit
zadnych niepokojacych objawow. Poza sporem pozostawalo takze, iz przed zakupem pozwany poinformowal powoda,
ze samochod mial szkode parkingowa, w wyniku ktorej wymieniono lewe tylne drzwi oraz naprawie blacharsko-
lakierniczej poddano lewy tylny blotnik. Jak wynika z depozycji stron kupujacy nie otrzymal natomiast informacji, ze
pracom blacharsko-lakierniczym poddany zostat lewy przedni blotnik, a takze, ze pomalowane zostaly lewe przednie
drzwi. Prace w tym zakresie zostaly przeprowadzone w Polsce, w czasie eksploatacji pojazdu przez A. Z., co wprost
wynika z relacji R. Z.. Istotne jest zaznaczenie, ze Swiadek ten o$wiadczyl, ze pozwany zostal poinformowany o
wszystkich szkodach/naprawach przy wstawianiu pojazdu do komisu, dysponowal takze stosowna dokumentacja
fotograficzna, na ktorej wszelkie uszkodzenia zostaly ujawnione. Powyzsze daje asumpt do wniosku, ze powodowie
nie otrzymali wszystkich informacji o stanie pojazdu w momencie zakupu, a cze$é napraw zostala przed nimi ukryta
przez sprzedajacego. Fakt ten znajduje dodatkowe potwierdzenie w zalaczonym do akt cyfrowym zapisie rozmowy
telefonicznej, w trakcie ktorej powdd podnosi, ze nie zostal powiadomiony o naprawie przednich blotnika i drzwi,
a pozwany nie zaprzecza tym twierdzeniom. Wreszcie strony zgodnie przyznaly, iz stan techniczny samochodu B.
nie budzil zadnych zastrzezen. Relacja stron roznila sie natomiast w zakresie ceny sprzedazy, powodowie wywodzili
bowiem, ze ta wynosila 52.300 zl, z kolei pozwany konsekwentnie podnosil, ze samochdd zostal sprzedany za kwote
wpisana do faktury, tj. 50.000 zl. Uwzgledniajac okolicznos¢, iz w rozmowie telefonicznej, jaka powod odbyt z
pozwanym, ktdrej przedmiotem byla kwestia sposobu likwidacji ujawnionych wad, A. D. dwukrotnie wskazywal, ze
cena zakupu wyniosla 52.000 zl, a sprzedajacy twierdzeniu temu nie oponowal, co wiecej, na stwierdzenie powoda,
ze samochdd byl wart 52.000 zl pozwany odpowiedzial ,tak, dokladnie” (5 minuta rozmowy), ponadto o cenie
ponad 50.000 zl wspominal $wiadek M. G., Sad uznal, Ze ceng transakcyjna byla suma 52.300 zl. Oczywiécie A. Z.
mogla otrzyma¢ informacje, iz samocho6d sprzedano za kwote z faktury, co jednak nie oznacza, ze uiszczona cena
faktycznie opiewala na te kwote. Wreszcie zaznaczenia wymaga, ze pozwany, ani interwenient uboczny nie zaoferowali
jakichkolwiek dowodow, z ktorych wynikatoby, ze cena wyjSciowa pojazdu byla znacznie wyzsza, a nastepnie na skutek
kilku negocjacji ulegla zmniejszeniu.

Odnoénie samych wad sprzedawanego pojazdu Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego P. K., ktory opisal
na czym te wady polegaly, wskazal takze jakie sg ich konsekwencje (m.in. nietechnologiczna naprawa blotnikow
skutkowala dalszym rozwojem korozji, nie za$ jej usunieciem, w efekcie czego elementy te w toku prac naprawczych
musza podlega¢ wymianie). Powtérzenia wymaga, ze istnienie rzeczonych wad wynika takze z zeznan R. Z. oraz
opinii rzeczoznawcy wydanej na zlecenie strony powodowej. Sad ma oczywisScie $wiadomos$é, ze stwierdzone
wady umozliwiaja poruszanie sie przedmiotowym pojazdem, nie wplywaja na jego stan techniczny, sprawnosé
poszczegodlnych ukladéw, nie sg to takze wady, ktére moga wplywac na oslabienie elementéw istotnych konstrukeyjnie,
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo uczestnikéw ruchu drogowego, a przez to nie mozna kwalifikowaé ich w
kategoriach wad istotnych. Powyzsze nie ma jednak relewantnego znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci roszczenia
powodow istotno$é wady jest bowiem przeslanka niezbedna dla skorzystania przez kupujacego z prawa odstapienia
od umowy, co w sprawie nie mialo miejsca. W ocenie Sadu nie budzi takze watpliwoéci, ze wady stwierdzone
przez bieglego nie sa wadami o charakterze eksploatacyjnym. W przedmiotowym pojezdzie nie doszlo bowiem
do naturalnego zuzycia elementéw w wyniku prawidlowej eksploatacji, a do ich uszkodzenia w wyniku zdarzenia
drogowego, a nastepnie do ich naprawy, a wiec do ingerencji w strukture tych elementéw, ktora to naprawa zostata
jednak przeprowadzona niezgodnie pod katem technologii producenta. O ile w pelni uprawnione jest przyjecie,
iz powodowie zakupili pojazd uzywany, a co za tym idzie musieli liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia pewnych
dodatkowych wydatkéw, o tyle niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej sprzedajacy ukrywa szereg wad, a odno$nie
pozostalych twierdzi, ze zostaly naprawione, cho¢ w rzeczywistoéci tak nie bylo. Nie mozna takze traci¢ z pola
widzenia okoliczno$ci, ze powodowie nabyli pojazd wzglednie nowy, raptem 3-letni, o niewielkim przebiegu. Odnos$nie
pojazddéw tego rodzaju kupujacy zwracaja za$ szczeg6lng na jego historie szkodowa, czesto zalezy im bowiem na
nabyciu pojazdu bezkolizyjnego. Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, co wprost wynika z depozycji
powoda. A. D. jednoznacznie stwierdzil, ze gdyby mial wiedze o wszystkich wadach wystepujacych w pojezdzie i
nieudolnej ich naprawie, to wycofalby sie z transakcji. Jak wyjasnil przy tym biegly, naprawa lakiernicza pojazdu



moze skutkowac utrata czeSciowa gwarancji fabrycznej na zabezpieczenie antykorozyjne, co ma duze znaczenie dla
kupujacych w przypadku nabywania pojazdéw o relatywnie nie dlugim czasie eksploatacji. Uwypuklenia wymaga
ponadto, ze przedmiotem umowy stron byla sprzedaz pojazdu nieuszkodzonego, sprawnego. Powodowie decydujac
sie na ten zakup dzialali z przeswiadczeniem, iz kupuja auto pozbawione wad o charakterze, jak przedmiotowe,
o czym zreszta zapewnial sprzedajacy. Oczywiste jest, ze gdyby powodowie chcieli kupié¢ auto ,,pod naprawe” to
daliby temu wyraz, jak rowniez, ze nie kupiliby auta, ktére wymagalo wrecz natychmiastowych napraw blacharsko-
lakierniczych z uwagi na ogniska korozji na elementach blotnikow. W konsekwencji w ocenie Sadu przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanego z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy zostaly w niniejszej sprawie spelnione. Jeszcze
raz powtorzenia wymaga, ze kupujacy decydujac sie na auto uzywane winien mie¢ na uwadze, ze moze by¢ awaryjne
i w jego uzytkowaniu moga pojawi¢ sie pewne problemy, inaczej niz przy zakupie auta nowego. Jednak wady, jakie
mial sprzedawany samochdd znacznie przekraczaja pojecie normalnych wad o eksploatacyjnym charakterze, ktorymi
moze cechowac sprzedawana rzecz ruchoma. Kupujac pojazd, zwlaszcza 3-letni, nalezy oczekiwaé nie tylko tego, ze
bedzie sie on sprawnie poruszal po drodze, ale takze, ze jego powloka lakiernicza, poza §ladami zwyklej eksploatacji
(np. mikrorysy powstale w wyniku mycia, $lady po kamieniach na blotnikach, zderzakach itp.) bedzie zblizona do
stanu fabrycznego. Wady niespornie tkwily w rzeczy sprzedanej, za$ zgodnie z treécig art. 559 k.c. sprzedawca jest
odpowiedzialny z tytulu rekojmi za wady fizyczne, ktore istnialy w chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego
lub wynikly z przyczyny tkwiacej w rzeczy sprzedanej w tej samej chwili. I te przestanki uznaé nalezy za spelnione na
gruncie niniejszej sprawy. Przypomnienia wymaga, ze na gruncie art. 559 k.c. nie ma znaczenia, czy wada ma ukryty
charakter. Sprzedajacy nie moze bowiem skutecznie uchyli¢ sie od odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi, nawet jezeli
sam o wadzie w chwili sprzedazy nie wiedzial. Ustawowa odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi ma bowiem charakter
absolutnej, oznacza to, iz sprzedawca nie moze sie od niej zwolni¢, obcigza go niezaleznie od tego, czy spowodowal
wadliwo$¢ rzeczy, czy ponosi w tym zakresie jakakolwiek wine, a nawet czy w ogoble wiedzial lub mégl wiedzie¢ o
tym, ze sprzedawana rzecz jest wadliwa. Wystarczajaca przestankg faktyczna dla tego rodzaju odpowiedzialnosci jest
ustalenie, iz wydana i odebrana przez kupujgcego rzecz wykazuje cechy kwalifikujace ja w danym stosunku prawnym,
jako rzecz wadliwa (por. m.in. wyrok SN z dnia 11 marca 2009 roku, IV CNP 76/09, LEX). W realiach niniejszej sprawy
nie moze takze uj$¢ uwadze, ze pozwany prowadzi komis samochodowy, a wiec zawodowo zajmuje sie sprzedaza
aut. Dlatego, jako profesjonalista winien po pierwsze wlaéciwie ocenié¢ pojazd wstawiany do komisu, po drugie tak
sformulowa¢ oferte sprzedazy, aby odpowiadala ona rzeczywistemu stanowi pojazdu. Oczywiste jest rowniez, ze
popularne zapisy w umowie sprzedazy, iz ,,sprzedajacy oSwiadcza, ze pojazd nie posiada wad technicznych, ktore sa
mu znane i o ktérych nie powiadomil kupujacego. Kupujacy o§wiadcza, ze stan techniczny pojazdu jest mu znany” nie
zwalniajg sprzedajacego z odpowiedzialnoéci z tytutu rekojmi.

Na koniec odnie$¢ sie nalezy do propozycji pozwanego, ktéry w rozmowie z powodem deklarowal, Zze moze usunaé
wady we wlasnym zakresie albo zwréci¢ kupujacym kwote 1.000 zl. Jak wynika z tredci art. 560 § 1 k.c. propozycja
sprzedawcy, iz wade niezwlocznie usunie tamuje uprawnienie kupujacego w postaci zadania obnizenia ceny. Nie
ulega watpliwosci, ze propozycja ze strony sprzedawcy musi zmierza¢ do prawidlowego usuniecia wady, a wiec w
omawianym przypadku do naprawy uszkodzonych elementéw zgodnie z technologia producenta. Jak wyjaénil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 2009 roku (II CSK 399/08, MoP (...)), jezeli proponowany przez sprzedawce
sposob usuniecia wady fizycznej rzeczy sprzedanej nie jest wlasciwy, kupujacy nie wyrazajac zgody na taki sposob
naprawy nie traci uprawnienia do odstgpienia od umowy. W realiach rozpoznawanej sprawy za niesporne uznaé
nalezy, ze skuteczna naprawa uszkodzonych elementéw samochodu B. w postaci dwdch blotnikéw i dwoch drzwi
nie byla mozliwa za kwote 1.000 zl. Przypomnie¢ nalezy, ze otrzymana przez powoda w pazdzierniku 2017 roku
kalkulacja naprawy opiewala na kwote 4.136,91 zl, z kolei biegly sadowy wycenil naprawe na sume 8.192,12 z} (wyzszy
koszt wynikal z konieczno$ci wymiany blotnikow, ktore z uwagi na wielkoéé ognisk korozji nie mogly podlegaé
ponownej naprawie). Deklarowany przez pozwanego koszt usuniecia wad stanowil zatem ulamek w/w cen, ktore
obiektywnie gwarantowaly przywrocenie samochodu do stanu sprzed zaistnienia szkody. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze powodowie, pomimo propozycji wystosowanej przez pozwanego, mogli skorzystaé¢ z uprawnienia, o ktérym
mowa w art. 560 § 1 k.c. w postaci zadania obnizenia ceny. Jak stanowi § 3 przywolanego przepisu, obnizona cena
powinna pozostawaé w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$¢ rzeczy z wada pozostaje do
wartoSci rzeczy bez wady. Jak podnosi sie w orzecznictwie, istota obnizenia ceny na podstawie art. 560 § 3 k.c. polega



na przywroceniu ekwiwalentnoSci §wiadczen stron danej umowy. W éwietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego
koszt usuniecia wad wplywa na zakres obnizenia wartoSci rzeczy wadliwej. Uzyte w tym artykule okre$lenie mozna
skonkretyzowaé w ten sposdb, ze obnizenie ceny rzeczy powinno uwzgledniaé koszt nakladéw i staran niezbednych
do doprowadzenia rzeczy poprzez usuniecie wad, do stanu zgodnego z przeznaczeniem i umowa. Taki sposdb i skala
obnizenia ceny pozwala w miare w prosty sposob obliczy¢ o ile powinna ulec obnizeniu cena rzeczy wadliwej. W wyniku
obnizenia ceny przestaje obowigzywa¢ dotychczasowe wynagrodzenie i nalezy je ustali¢ na nowo (por. m.in. wyrok SA
w Gdansku z dnia 21 lutego 2018 roku, V AGa 50/18, L.; wyrok SA w Poznaniu z dnia 31 paZdziernika 2012 roku, I ACa
734/12, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 22 stycznia 1997 roku, I ACa 105/96, L.). Omawiane uprawnienie odnosi
sie przy tym do ceny rzeczywiScie umowionej przez strony (por. m.in. wyrok SN z dnia 15 stycznia 1997 roku, III CKN
29/96, OSP 1997/7/144). Jak wynika z opinii bieglego sadowego, koszt usuniecia przedmiotowych wad wyraza sie
kwota 8.192,12 zl, z kolei utrata warto$ci pojazdu, czy tez wlasciwie obnizenie warto$ci pojazdu z tytulu weze$niejszych
napraw, winno wynosic¢ co najmniej 10% jego warto$ci. Dla warto$ci rynkowej pojazdu B. ustalonej przez bieglego
bylaby to kwota co najmniej 5.590 zl. Skoro jednak powodowie nabyli pojazd za kwote 52.300 zl zdaniem Sadu, w
Swietle przywolanych judykatéow, wlasciwym jest liczenie wskazanego procentu od tej wlasnie ceny, co daje 5.230
z}t. Z powyzszego tytulu powodowie zadali sumy 5.000 zl, a zatem roszczenie to uznac nalezy za zasadne w calosci.
O czym byla juz mowa opinia bieglego sadowego stanowi przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta
odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§é w badaniu zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznoSci,
podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a r6wnoczes$nie jest poparta gteboka wiedza i wieloletnim
doswiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie,
nie byla ona réwniez, po wydaniu przez bieglego opinii uzupehiajacej, podwazana przez strony procesu.

W ocenie Sadu uprawnione bylo takze zadanie dotyczace zwrotu poniesionych kosztow diagnostyki i opinii
rzeczoznawcy (200 zl + 492 z}), dzialania te pozwolily bowiem ustali¢, ze sprzedany przedmiot ma wady, jak réwniez
rodzaj i rozmiar tych wad. Zasadne wydaje sie odwolanie do pogladéw judykatury wyrazonych na gruncie art. 361
k.c., zgodnie z ktérymi ocena czy poniesione koszty ekspertyzy sporzadzonej w postepowaniu przedsagdowym sa
objete odszkodowaniem przyslugujacym od ubezpieczyciela, musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlno$ci uzalezniona od ustalenia, czy zachodzi normalny zwigzek przyczynowy
pomiedzy poniesieniem tego wydatku a wypadkiem, oraz czy poniesienie tego kosztu bylo obiektywnie uzasadnione.
Wprawdzie w niniejszej sprawy powod nie dochodzi odszkodowania z tytutu polisy OC od ubezpieczyciela, to jednak
nie budzi watpliwosci, ze omawiane wydatki sa $ciSle zwiazane z wadami sprzedanego pojazdu i byly obiektywnie
uzasadnione, co przemawia za przyjeciem sformulowanych w orzecznictwie pogladéw per analogiam. Wreszcie
przypomnienia wymaga, ze pozwany sam zasugerowal powodowi w rozmowie telefonicznej, aby ten skorzystat z
pomocy rzeczoznawcy i w ten sposob ustalil koszt naprawy. Truizmem jest stwierdzenie, ze skladajac taka propozycje
P. Z. musial sie liczyé ze zwiekszeniem rozmiaréw zadania powodow.

Uprawnione bylo takze zadanie kosztéw przedsadowej pomocy prawnej udzielonej powodom przez zawodowego
pelnomocnika (510,45 zl), ktory sformulowal roszczenia wzgledem pozwanego, a takze bral czynny udzial w
postepowaniu toczacym sie przed (...) Wojewodzkim Inspektorem Inspekcji Handlowej, i te koszty pozostaja bowiem
w zwiazku przyczynowym z dokonanym przez powod6éw zakupem wadliwego towaru. Zasadno$¢ tego typu kosztow
znajduje przy tym odzwierciedlenie w pogladach judykatury (por. m.in. wyrok SO w Lodzi z dnia 17 listopada 2015
roku, III Ca 1239/15, L.; uchwala (77) SN z dnia 13 marca 2012 roku, III CZP 75/11, OSNC 2012/7-8/81).

Wreszcie za uzasadnione Sad uznal zadanie zwrotu kwoty 460 z} tytulem naprawy uszczelek lewych tylnych drzwi i
zalozenia membrany uszczelniajacej, elementy te byly bowiem wadliwe w momencie sprzedazy pojazdu, powodowie
nie zostali o nich poinformowani, a sama wada uniemozliwiala normalne uzytkowanie pojazdu — w okresie deszczu
woda wlewala sie do wnetrza auta. Bez znaczenia pozostaje przy tym powolany przez pozwanego i interwenienta fakt,
ze elementy te zostaly wymieniona w ramach gwarancji. Jak wynika bowiem ze zlecenia serwisowego (k. 156-156v.)
wymianie zostal poddany wadliwy element w drzwiach przednich, tymczasem powdd zlecit wymiane uszczelek w
drzwiach lewych tylnych. E. naprawa gwarancyjna nie doprowadzila do wyeliminowania wady stwierdzonej przez
powoddw, co najwyrazniej umknelo stronie przeciwne;.



Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze dochodzone pozwem kwoty 200 zl, 492 zl, 510,45 zl, 460 zl, zostaly udokumentowane
przez powod6éw stosownymi dokumentami, w tym fakturami VAT, co pozwala przyjaé, ze koszty te faktycznie
powodowie poniesli, przy czym strona przeciwna nie kwestionowala faktu wykonania czynnos$ci objetych tymi
kosztami.

Podsumowujac calo$¢é przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, iz po stronie powodowej ukonstytuowalo sie
uprawnienie do zadania obnizenia uiszczonej ceny, a takze roszczenie odszkodowawcze powstale w zwiazku z
nabyciem wadliwego pojazdu. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodow
kwote 6.662,45 z z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 5.000 z} od dnia 17 listopada 2017 roku do dnia
zaplaty oraz od kwoty 1.662,45 zt od dnia 29 marca 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci roszezenia odsetkowego. Przypomnieé nalezy, ze niespelnienie Swiadczenia w terminie powoduje po stronie
dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa
odsetek za opo6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie (§ 2 art. 481 k.c.). W
niniejszej sprawie powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 5.000 zl w terminie 3 dni od doreczenia wezwania,
j. od dnia 12 listopada 2017 roku. Termin ten uplynal w dniu 15 listopada, a zatem nalezne powodom odsetki byly
nalezne od daty wskazanej w pozwie. Odsetki od pozostalej czeéci naleznego powodom roszczenia Sad zasadzil od dnia
nastepujacego po dacie doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, w dacie wytoczenia powddztwa pozwany niespornie
nie mial bowiem wiedzy o tym roszczeniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. Strona powodowa wygrata
sprawe niemal w calo$ci ulegajac wylacznie w niewielkiej czesci zadania odsetkowego, byla zatem uprawniona do
zadania zwrotu poniesionych kosztow procesu w pelnej wysokoSci. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzit od
pozwanego solidarnie na rzecz powod6éw kwote 2.834 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
nakazal pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.183,93
z} tytutem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych, z czego kwote 750 zl z zaliczki uiszczonej w dniu 23 czerwca
2020 roku.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



