Sygn. akt VIII C 744/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w B.
przeciwko G. G.

o zaplate 6.400,61 z}

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

1. utrzymuje w czedci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 7 stycznia 2019 roku przez
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. VIII Nc 10338/18 — w zakresie kwoty 3.400,61 z} (trzy
tysigce czterysta zlotych i szeSédziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 20 listopada
2018 roku do dnia zaplaty, za$§ w pozostalej czeSci nakaz ten uchyla i oddala powo6dztwo;

2. nie obciaza pozwanej obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu i kosztow postepowania zabezpieczajacego naleznych
stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 744/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2018 roku powdd (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej G. G. powodztwo o zasadzenie kwoty 6.400,61
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wniost o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu pow6d podniosl, ze w dniu 5 grudnia 2017 roku zostal wystawiony weksel,
na podstawie ktérego pozwana zobowiazala sie zaplaci¢ dochodzong kwote w terminie do dnia 14 listopada 2018 roku.
Pomimo przedstawienia weksla do wykupu pozwana nie spehita §wiadczenia. (pozew 5-6v)

W dniu 7 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (VIII Nc 10338/18), ktéry pozwana zaskarzyla zarzutami w caloSci, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calo$ci, a takze o zwolnienie od kosztéw sadowych. Pozwana podniosla, iz dokonywala splat na
poczet zaciaggnietego zobowigzania. JednoczesSnie wskazala, ze laczaca ja z powodem umowa zawierata klauzule
niedozwolone, Ze nie zostala prawidlowo wezwana do wykupu weksla, ze weksel nie zostal prawidlowo wypelniony, nie
wiadomo takze, co sktada sie na dochodzong kwote i w jaki sposdb zostala ona wyliczona. Ponadto pozwana zglosila
zarzut przedawnienia roszczenia. Na wypadek uwzglednienia powddztwa pozwana zlozyla wniosek o rozlozenie
zasadzonego $wiadczenia na raty. (nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 15, zarzuty k. 18-22)



Postanowieniem z dnia 7 lutego 2019 roku Sad oddalil wniosek pozwanej o zwolnienie od kosztow sadowych.
(postanowienie k. 39-40)

W odpowiedzi na zarzuty powdd podtrzymal powddztwo w calosci. Wyjasnil, ze przedmiotowy weksel stanowi
zabezpieczenie stosunku podstawowego — umowy pozyczki z dnia 5 grudnia 2017 roku, na mocy ktérej pozwana
otrzymala kwote 5.000 zl. Przyznang kwote pozwana zobowiazala sie splaci¢ wraz z odsetkami — 1.000 zl, prowizja
za udzielenie pozyczki — 1.250 zl oraz prowizja za zarzadzanie pozyczka — 3.000 zl, w 24 miesiecznych ratach po
427,16 z1 platnych do 5-go dnia kazdego miesiaca. Z tytulu pozyczki pozwana splacila wylacznie 9 rat, w nastepstwie
czego zostala ona wezwana do wykupu weksla, a umowa zostala wypowiedziana. Dochodzona pozwem kwota obejmuje
niesplacona naleznoé¢ glowna — 6.388 zl oraz odsetki — 12,61 zL. Odno$nie naliczonych kosztéw pozyczki powdd
wskazal, iz mieszcza sie one w granicach przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. W zakresie
wniosku pozwanej o rozlozenie §wiadczenia na raty powdd wnidst o jego oddalenie. (pismo procesowe k. 49-52v)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym powod wnidst dodatkowo o zasadzenie od
pozwanej kosztdw postepowania zabezpieczajacego w lacznej wysokosSci 872,70 zt. Na rozprawie w dniu 4 marca
2020 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pozwana przyznala, ze kwota pozyczki wyniosla 5.000 zl, podnoszac
jednoczeénie, iz w jej ocenie pozaodsetkowe koszty kredytu sa za wysokie. (pismo procesowe k. 77, protokol
rozprawy k. 81)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 grudnia 2017 roku pozwana G. G. zawarla z powodem umowe pozyczki gotéwkowej nr UM- (...), na mocy
ktdrej powdd udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 5.000 zl. Kwote pozyczki wraz z prowizja za udzielenie pozyczki —
1.250 zl, prowizja za zarzadzanie pozyczka — 3.000 zl oraz odsetkami umownymi — 1.000 zl, lacznie 10.250 zl, pozwana
zobowigzala sie splaci¢ w 24 ratach po 427,16 zl kazda, wymagalnych w terminie do 5-go dnia kazdego miesiaca,
poczawszy od stycznia 2018 roku.

Zabezpieczenie splaty pozyczki stanowil weksel wlasny in blanco nie na zlecenie. W przypadku nieterminowej splaty
dwoch rat pozyczki pozyczkodawca wypowiadal umowe. Od zadluzenia przeterminowanego powdd byl uprawniony
do naliczania odsetek karnych w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opdznienie.

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwana upowaznila remitenta do wypelnienia — po uprzednim uzgodnieniu z
wystawca — weksla na sume odpowiadajaca wysokoSci caloéci zobowigzan wynikajacych zumowy pozyczki i opatrzenia
go data platnoSci, miejscem platnosci, klauzula ,bez protestu” oraz do uzupelnienia pozostalych brakujacych
elementow weksla.

W dniu 5 grudnia 2017 roku powdd przelal na rachunek bankowy pozwanej kwote 5.000 zl. (formularz
informacyjny k. 53-54, umowa pozyczki k. 55-56, harmonogram splat k. 57, potwierdzenie przelewu
k. 58, deklaracja wekslowa k. 59, okolicznosci bezsporne)

Z tytulu zaciggnietej pozyczki pozwana uiécila 9 pierwszych rat, wplacajac facznie kwote 3.862 zl.

Wobec braku zaplaty rat za pazdziernik i listopad 2018 roku, pow6d pismem z dnia 7 listopada 2018 roku, doreczonym
w dniu 9 listopada 2018 roku, wypowiedzial umowe pozyczki ze skutkiem natychmiastowym oraz wezwal pozwana do
splaty zadluzenia w wysokosci 6.400,61 zt. Jednocze$nie powod wezwal dtuzniczke do wykupu weksla opiewajacego
na w/w sume pieniezna w terminie do dnia 14 listopada 2018 roku. (weksel k. 8, wezwanie do wykupu weksla
k. 9, potwierdzenia przelewu k. 23-31, wypowiedzenie umowy k. 60, wydruk z systemu operatora
pocztowego k. 61)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem. (okolicznosé
bezsporna)



Pozwana G. G. ma 63 lata. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z matka. Obie kobiety utrzymuja sie z emerytur,
ktorych laczna wysoko$¢ wynosi 4.722,45 zt miesiecznie. Pozwana wraz z matka splaca kredyt hipoteczny (1.213
z1), kredyty gotowkowe w S. (1.221 zl), ponosi réwniez koszty utrzymania mieszkania (790 zl). Ponadto oplaca
koszt ubezpieczenia mieszkania (100 zl rocznie) oraz zakupu lekéow (570 z). G. G. jest zadluzona u kilkudziesieciu
podmiotéw, a laczna suma jej zadluzenia wynosi ok. 70.000 zl. (oswiadczenie o stanie rodzinnym, majqtku,
dochodach i zrodlach utrzymania k. 33-36)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaty pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. IIT CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie niezasadny. Zgodnie z treScig art. 70 prawa
wekslowego, roszczenia wekslowe przeciw akceptantowi ulegaja przedawnieniu z uplywem lat trzech, liczac od dnia
platnoéci wekslu. W niniejszej sprawie termin platnoéci weksla przypadal na dzien 14 listopada 2018 roku, a wiec w
dacie wytoczenia powodztwa — 20 listopada 2018 roku — roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powdd przyjal przepis art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie
tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany,
od ktoérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopéty powdd nie wykaze, ze
pozyczki udzielit.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzily watpliwoéci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla
go z pozwang umowa pozyczki gotdbwkowej z dnia 5 grudnia 2017 roku, na mocy ktoérej udzielil pozwanej pozyczki
w kwocie 5.000 zl, za$ pozwana zobowigzala sie splaci¢ laczng kwote 10.250 zt w 24 miesiecznych ratach. Powod na
potwierdzenie taczacego go z pozwang stosunku zobowigzaniowego przedlozyl umowe podpisang przez G. G. wraz
z harmonogramem splat, jak rowniez podpisany przez pozwana weksel in blanco, ktérych prawdziwo$é nie zostala
przez pozwang podwazona, w konsekwencji Sad uznal, ze powod wykazal swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o
twierdzenia stron Sad przyjat ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwana dokonata splat pierwszych 9 rat pozyczki w
lacznej wysokoSci 3.862 zl, a nastepnie zaprzestala dalszego regulowania swoich zobowigzan wynikajacych z umowy,
co dalo powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki oraz wypeklienia weksla na kwote odpowiadajgca
jej zadluzeniu. Zaznaczenia wymaga, ze powod wyjasnil, w jaki sposob ksiegowal wplaty pozwanej, ktdry to sposodb
wynikal z postanowien umowy (§ 2 ust. 5). Podkre$li¢ réwniez nalezy, ze ocena prawidlowosSci wyliczenia zadluzenia
przez powoda nie nastrecza powaznych trudnoéci, skoro bowiem pozwana zobowigzala sie splaci¢ kwote 10.250
zl, a uiScila wylgcznie 3.862 zl, to do splaty pozostala kwota 6.388 zl naleznosci glownej, a wiec dochodzona
pozwem, a takze odsetki w kwocie 12,61 zl, naliczone zgodnie z § 4 ust 2a umowy. Zaoferowany przez powoda
material dowodowy daje ponadto asumpt do wniosku, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa
i prawidlowo przedstawiony do zaplaty. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnieé
nalezy, ze pozyczkodawca byl uprawniony do wypeklienia weksla in blanco na zasadach okreslonych w deklaracji
wekslowej w przypadku, gdy pozyczkobiorca zalegal z zaplata dwoch rat pozyczki. Wszystkie wyzej wymienione



przestanki zostaly przez powoda spelnione. Pozwana nie uiécila rat wymagalnych w pazdzierniku i listopadzie 2018
roku, w wyniku czego powo6d pismem z dnia 7 listopada 2018 roku, doreczonym w dniu 9 listopada 2018 roku,
wypowiedzial umowe oraz wezwat pozwana do wykupu weksla wypelnionego na sume odpowiadajacy jej zadluzeniu,
zakre$lajac termin do dnia 14 listopada 2018 roku. W wezwaniu powo6d oznaczyl kwote zadluzenia, nr rachunku
bankowego do splaty, oznaczyl ponadto miejsce, w ktorym weksel byl dostepny do wgladu poprzez wskazanie adresu
swojej siedziby. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, iz ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe nie
zawiera przepisow, ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla do zaplaty. W judykaturze wskazuje sie jednak,
iz spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie z koniecznoscia
jego fizycznego okazania ,,do oczu” dtuznikowi glbwnemu. Wystarczajgce jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla
przez posiadacza weksla realnej mozliwosSci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 132/05, L.). W niniejszej sprawie, o czym byla mowa wyzej,
powdd pismem 7 listopada 2018 roku wezwal dluzniczke do zaplaty kwoty 6.400,61 zl, na ktora zostal wypekhiony
weksel, w terminie do dnia 14 listopada 2018 roku. Wobec powyzszego zasadnym jest przyjecie, ze pozwana miala
stworzong realng mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla w siedzibie powoda oznaczonej w tresci pisma i
poréwnania tres$ci uzupelionej w oryginale weksla z treScig otrzymanego wezwania. Tym samym powo6d w spos6b
prawidlowy dokonat technicznej czynnoSci, jakg stanowi czynno$¢ przedstawienia weksla i tym samym uczynil zadosé
celom regulacji okre$lonej w art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Nie mozna bowiem w ocenie Sadu przerzuca¢ na powoda
skutkéw biernosci wystawcy weksla, ktdéry mimo stosownego wezwania nie podjal zadnych dzialan majacych na
celu, nawet jesli nie zaplate naleznosci, to przynajmniej zapoznanie sie z oryginalem weksla w siedzibie wierzyciela.
Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze powdd poprzez zlozenie wydruku z systemu operatora pocztowego wykazal,
ze wezwanie do zaplaty wraz z o§wiadczeniem o wypowiedzeniu, zostaly przeslane na adres zamieszkania pozwane;j.

WatpliwoSci nie budzilo ponadto, Ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotdwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z 5 grudnia 2017 roku byly dla jej stron wiazace.
Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych
wzorcow umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana roéwniez in concreto w toczgcym sie
miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktorego przedmiotem sg skutki prawne okreslone postanowieniami

umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" §1 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktérych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od wyjasnienia, ze obowigzujace przepisy prawa nie zabraniajg
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla
pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy §rodkéw finansowych i jest powszechnie stosowana nie tylko
przez podmioty oferujgce pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. Ustalona przez powoda prowizja
(1.250 z}) nie tylko mieSci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim, ale jest od niego znacznie nizsza (w niniejszej sprawie, wobec zobowigzania zaciggnietego na
24 miesiace, limit ten rowny jest kwocie 4.250 zl). Wyjasnienia wymaga réwniez, ze naliczanie odsetek, cho¢by
w maksymalnej przewidzianej prawem wysokosci, nie jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztow
prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Jednocze$nie nie budzi watpliwosci, ze powdd prowadzi dzialalnos$é nastawiong
na zysk, a takze, ze pozwana miala pelna swobode w wyborze instytucji, u ktorej zamierzala sie zadluzyé. Skoro
wiec pozwana zdecydowala sie skorzystaé z ustug powoda, uznaé nalezy, ze akceptowata wysoko$¢ naliczanych przez
pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang kwota pozyczki, prowizji za udzielenie pozyczki. Powtorzenia wymaga, ze
wybor danego pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce
sie zadluzyé. Wprawdzie naliczona w przedmiotowej umowie prowizja za udzielenie pozyczki z cala pewno$cia nie
byla niska, to jednak pozwana decydujac sie na pozyczke oferowang w sektorze pozabankowym godzila sie na jej
poniesienie.



Zarzut dotyczacy abuzywnoSci postanowien umowy okazal sie natomiast zasadny w stosunku do prowizji za
zarzadzanie pozyczka. W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorych zastrzezono sporna optate

uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5

k.c., a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w myél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego
przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Oznaczona w umowie prowizja za zarzadzanie pozyczka zostala ustalona na kwote 3.000 zl.
Zdaniem Sadu wysoko$¢ omawianej prowizji jest nie tylko nieproporcjonalna do kwoty udzielonej pozyczki (stanowi
60% jej wartoéci), ale takze do rodzaju czynnoSci, ktorych podjecie pokrywa. W ocenie Sadu trudno sobie bowiem
wyobrazi¢, aby czynnoSci przedsiewziete przez powoda zwigzane z obstuga pozyczki, wymagaly poniesienia wydatkow
w kwocie 3.000 zl, nawet przy zalozeniu, ze umowa zostala zawarta na okres 24 miesiecy. RoOwniez ocena ryzyka
zwigzanego z udzieleniem pozyczki nie uzasadnia az tak wysokich kosztow. Za chybiony Sad uznal przy tym argument
powoda, ktory uzasadnial wysoko$¢ naliczonych oplat treécig art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. Nie budzi
watpliwosci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztow kredytu
nie wylgcza mozliwo$ci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych
klauzul umownych. Sama konstrukcja pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie oznacza, iz pozyczkodawca moze
nalicza¢ wszelkiego rodzaju oplaty, kierujac sie wylacznie swoim interesem, baczac wylacznie, aby ich wysoko$¢
nie przekraczala limitu wyznaczonego przytoczonym przepisem. O ile mozna jeszcze przyjaé, iz pozyczkodawca
nie musi wykazywa¢, czym kierowal sie ustalajac wysoko$é swojego wynagrodzenia prowizyjnego pobieranego w
zwigzku z pozyczka (to pozyczkodawca decyduje o wysokosci takiego wynagrodzenia i pozyczkobiorca moze sie na
to zgodzi¢, albo nie), o tyle we wszystkich tych sytuacjach, w ktérych pozyczkodawca pobiera oplaty za konkretne
czynnoSci (np. oplate zwigzana z obstluga zadluzenia), winien on wykazaé (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), na czym te
czynno$ci polegaja, ze zostaly one faktycznie podjete na gruncie danej umowy, a nadto, ze z ich tytulu poniost
okreslone koszty. Powyzszej powinnoSci powdd nie sprostal. W $wietle dokonanych wyzej rozwazan podkreslenia
wymaga, iz Sad nie kwestionuje uprawnienia pozyczkodawcy do pobierania od pozyczkobiorcy oplat za czynnoSci
zwigzane z obsluga pozyczki. Oplaty takie winny by¢ jednak ustalone na rozsadnym poziomie i nie moga godzié
w interesy konsumenta. Zakres kosztéw zwigzanych z tymi czynno$ciami, determinujacy ich wysokoé¢, powinien
zatem zostaé przedstawiony w pozwie w taki sposéb, aby w $wietle do§wiadczenia zyciowego oraz logiki nie budzil
zadnych watpliwo$ci. Oplaty takie nie moga bowiem stanowié¢ dodatkowego wynagrodzenia dla pozyczkodawcy, a
jedynie wyréwnanie poniesionych przez niego wydatkéw. Tymczasem, o czym byta mowa, kwota wskazana w umowie
(3.000 z}) nie ma zadnego przelozenia na mozliwe rzeczywiste koszty w tym zakresie i nie poddaje sie jakiejkolwiek
weryfikacji, do czego uznania wystarcza juz samo do$wiadczenie zyciowe. Wyjasnienia dodatkowo wymaga, ze
wprawdzie sporna oplata zostaly ustalona umowsg stron, to jednakze pamieta¢ nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje

calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. tre$¢ lub cel stosunku prawnego
ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do prowizji za zarzadzanie pozyczka sa sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i ksztalttujg obowigzki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, albowiem okre§lona przez strone powodowa oplata nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W
tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom
- przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w
réwnowage kontraktowsg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséw konsumenta rozumie
sie nieusprawiedliwiong dysproporcje - na niekorzys¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego
2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujgc oceny rzetelnoSci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi
rozwiazaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang
konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. W $wietle powyzszych rozwazan



Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszgce sie do prowizji za zarzadzanie pozyczka nie wigzg pozwanej. Wskazac
wreszcie nalezy, ze watpliwo$ci budzi sama mozliwo$¢ naliczania przedmiotowej prowizji za okres po wypowiedzeniu
umowy, niewatpliwie bowiem w tym okresie powod nie podejmowal juz dzialan zwigzanych z zarzadzaniem pozyczka.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony lgczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktorym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygérowanymi
kosztami zwigzanymi z obsluga zadluzenia, nijak nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym
zakresie. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie narzucit pozwanej sporna oplate, ktora nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Powodztwo w
powyzszym zakresie, a wiec co do kwoty 3.000 zl, podlegalo zatem oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymatl w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII Nc 10338/18 w
zakresie kwoty 3.400,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 listopada 2018 roku do dnia
zaplaty, za§ w pozostalym zakresie tenze nakaz zaplaty uchylil i oddalil powodztwo.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego w sprawie $wiadczenia na raty. Godzi sie
przypomnie¢, ze w mys$l art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w
sposéb bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze
mie¢ miejsce li tylko wowczas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O
ile bowiem rola omawianego rozwiazania jest wydluzenie terminu zaplaty $§wiadczenia przez dluznika, a tym
samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwiazanie to
nie moze narusza¢ praw wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby
sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na terminowg splate §wiadczenia w ratach. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste
w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na
nierespektowanie przez sady szczegdlnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania
podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okoliczno$ci,
na ktére powoluje sie strona chcgca skorzysta¢ z mozliwoéci roztozenia zasadzonego §wiadczenia na raty. Przenoszac
powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze sytuacja zyciowa i majatkowa pozwanej nie daje
podstawy do wniosku, iz bedzie ona w stanie splaci¢ przedmiotowe zadtuzenie w przypadku jego rozlozenia na raty.
Pozwana jest osoba schorowana, prowadzi gospodarstwo domowe wraz z matka, ktora wymaga calodobowej opieki.



Uzyskiwany przez pozwana dochod w $wietle deklarowanych wydatkéw uznaé nalezy za niewysoki. Jednoczeénie
pozwana posiada szereg innych zadluzen wobec instytucji finansowych (bankdw, podmiotéw udzielajacych pozyczek
krotkoterminowych), o wartoSci ok. 70.000 zlotych. Pozwana nie dysponuje przy tym zadnym majatkiem, ani
oszczednoSciami. W §wietle przytoczonych okolicznoS$ci, w ocenie Sadu brak jest obiektywnych podstaw do przyjecia,
ze pozwana uregulowalaby wobec powoda zasadzone przez Sad §wiadczenie w przypadku jego rozlozenia na raty,
zwlaszcza, ze w okresie od daty wytoczenia powddztwa G. G. nie dokonala zadnej, cho¢by najmniejszej wplaty, na
rzecz powoda.

O kosztach procesu oraz kosztach postepowania zabezpieczajacego naleznych stronie powodowej Sad orzekl na
podstawie art. 102 k.p.c.,, majac na uwadze szczeg6lnie trudng sytuacje zyciowa pozwanej, ktora zdaniem Sadu,
oceniana przez pryzmat zasad wspolzycia spotecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Zgodnie z treécia wskazanego przepisu, w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztodw albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu
nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia
odstgpienie od obowigzku ponoszenia kosztow procesu (por. m.in. postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ
136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CZ 118/11, LEX nr 1169157; postanowienie
SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku,
IIT CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wla$nie szczegblny wypadek zachodzi w stosunku do pozwanej
ze wzgledow, o ktérych mowa wyzej, a ktore przesadzily o nierozlozeniu zasadzonego §wiadczenia na raty. Analiza
sytuacji zyciowej i majatkowej G. G. doprowadzila Sad orzekajacy w sprawie do przekonania, ze pozwana nie posiada
wystarczajacych Srodkow na pokrycie kosztéw procesu, ktoére zgodnie z ogolna zasada odpowiedzialnoéci stron za
wynik sprawy winien ponie$¢, jako przegrywajaca proces.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



