Sygn. akt VIII C 790/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, VIII Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczqcy : Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant : Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego w W.

przeciwko T. B.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego w W. kwote 2.349,93 zt (dwa tysiace
trzysta czterdziesci dziewiec zlotych dziewiecdziesiat trzy grosze) z odsetkami:

- umownymi w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej Narodowego Banku Polskiego w skali roku z tym
zastrzezeniem, iz nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za op6znienie liczonymi od kwoty 2.109,20 zt (dwa
tysigce sto dziewie¢ zlotych dwadzieécia groszy) od dna 23 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

- ustawowymi za opdznienie liczonymi do kwoty 240,73 zl (dwieécie czterdziesci zlotych siedemdziesiat trzy grosze)
od dnia 23 listopada 2018 roku zaptaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ z funduszy Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz
adw. M. G. kwote 738 zl (siedemset trzydzieéci osiem zlotych) tytulem zwrotu wynagrodzenia za pomoc prawng
udzielong pozwanemu z urzedu;

4. zasadza od pozwanego T. B. na rzecz powoda (...) Funduszu Inwestycyjnego w W. kwote 589,86 z} (pietset
osiemdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesigt szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w caloéci;

5. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu kosztow sadowych.

Sygnatura akt VIII C 790/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 listopada 2018 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, skierowanym
przeciwko T. B., powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wniodst o zaplate na jego rzecz kwoty 4.032,46 zt wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano, iz zobowigzanie pozwanego wobec powoda wynika z umowy pozyczki z dnia 3 lutego
2017 roku z pierwotnym wierzycielem. W dniu 23 lutego 2018 roku pozyczkodawca dokonal przelewu przystugujacej
mu wzgledem dluznika wierzytelno$ci na rzecz powoda. Pozwany nie splacit swojego zobowiazania, na skutek czego
umowa zostala wypowiedziana i z dniem 6 lutego 2018 roku zadluzenie stalo sie wymagalne.

(pozew k. 3-5)

W dniu 30 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin - Zachdd w Lublinie przekazal sprawe do Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi (postanowienie k. 50dw)

W dniu 16 stycznia 2019 roku referendarz sadowy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 46)

W dniu 11 lutego 2019 roku pozwany zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac nakaz zaplaty
w caloSci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pozyczkodawca zastosowal niezgodne z prawem postanowienia
naliczajace zbyt wysokie oplaty i koszty

(sprzeciw k. 48i k. 54-55)

W dniu 12 lica 2019 roku pozwany ztozyl wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika
z urzedu.

(wniosek k. 74)

Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi ustanowil dla pozwanego
pelnomocnika z urzedu. (postanowienie k. 87)

Na rozprawie w dniu 14 listopada 2019 roku peln. pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa argumentujac, iz kwota
pozyczki w zwlaszcza jej kosztow zostala niewlaSciwie naliczona, kwestionujac wysoko$¢ prowizji, oplate operacyjng.

(protokoét rozprawy k. 96)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. B. w dniu 3 lutego 2017 roku zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W., umowe pozyczki ratalnej. Na mocy zawartej
umowy pierwotny wierzyciel udzielil pozwanemu pozyczki w wysoko$ci 3.000zt na okres 24 miesiecy. Kwote pozyczki
pozwany zobowiazal sie splaci¢ wraz z odsetkami w wysokosci 244,68 zl. Dodatkowo pozwany zobowiazat sie zaplacic
prowizje w wysokosci 2.550 zl.

(umowa pozyczki k. 63-69)

W dniu 23 lutego 2018 roku (...) SP. z 0.0. zawarta z powodem umowe przelewu wierzytelno$ci, ktorej przedmiotem
byly wierzytelnosci szczegdtowo okreslone w Wykazie Wierzytelnosci, stanowigcym Zalacznik nr 11 1a do umowy. W
zalaczniku nr 1 do umowy przelewu wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania pozwanego wynosi 3.922,43 zl.

(umowa przelewu k. 17-31)
Pismem z dnia 23 lutego 2018 roku powdd zawiadomil pozwanego do dokonaej cesji wierzytelnosci.
(zawiadomienie k. 40)

Pismem z dnia 2 marca 2018 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty kwoty 3.928,09 zl.



(wezwanie do zaplaty k. 41)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w czeéci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze pozwanego laczyla z pierwotnym
wierzycielem umowa pozyczki ratalnej, na mocy ktoérej T. B. otrzymala pozyczke w kwocie 3000z}, ktdéra to kwote
wraz z dodatkowymi oplatami zobowigzal sie splaci¢ w 24 miesiecznych ratach. W oparciu o twierdzenia powoda
Sad przyjal ponadto, iz pozwany nie wywigzal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie splacal w terminie
calosci zadluzenia. Watpliwo$ci nie budzilo ponadto, ze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako
osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z byty dla jej stron wiazace.
Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych
wzorcow umow, co do ich zgodnoéci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana roéwniez in concreto w toczgcym sie
miedzy przedsiebiorcg, a konsumentem sporze, ktdrego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone postanowieniami

umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" 81 k.c. zwylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 4.032,46 zl
z tytulu umowy pozyczki ratalnej. Powyzsza kwota obejmowata nastepujace kwoty ;

- 2.109,20 z} — kapital

- 1.682,53 7zl — prowizja;

- 130,70 z} odsetki

- 110,03 z1 — dalsze odsetki.

W ocenie Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje uznaé¢ nalezy za sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejécie

przepisu art. 359 § 2' k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w

myél art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Wskazana w umowie oplata
zostala podzielona stosownie do okresu trwania umowy na czeéci i byla pobierana za kazdy okres rozliczeniowy i
doliczana do kazdej raty pozyczki. Juz sam w sobie sposob naliczania tejze oplaty ukazuje jej blizniacze podobienstwo
do odsetek. Dokonujac analizy tresci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejscia przepisu art. 359
§ 2! k.c. poprzez zastosowanie oplaty za obsluge pozyczki, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej
odsetki maksymalne rzeczywistej wysokoéci tychze. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do
czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do
naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do obejscia przepisébw o odsetkach

maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze
wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowienn czynnoSci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niezaleznie od powyzszych rozwazan wskazania




wymaga, ze w sprawie w ogole nie wyjasniono kryteriéw, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko$é
omawianej oplaty, nie wiadomo réwniez, jaka jej cze$¢ stanowia koszty zwigzane odpowiednio z przygotowaniem,
udzieleniem i korzystaniem z pozyczki. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze skoro oplata ta miata by¢ pobrana za
konkretne czynnoéci, to zasadno$¢ jej naliczenia konstytuowalaby sie dopiero wowcezas, gdyby czynnosci takie zostaly
w rzeczywisto$ci podjete. Powinno$§¢ wykazania powyzszego na mocy art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. obcigzala powoda,
ktéry powinnosci tej nie sprostal. W sprawie nie wykazano, aby pozyczkodawca podejmowal czynnoSci zwigzane z
badaniem zdolno$ci kredytowej klienta, m.in. by zwracal sie do jakichkolwiek instytucji finansowych z wnioskiem o
przekazanie informacji o zobowigzaniach pozwanej, czy tez weryfikowatl (telefonicznie, mailowo, pisemnie) informacje
dotyczace Zrodla i wysokoéci uzyskiwanego przez pozwang dochodu. Pamietaé nalezy, ze dzialalno$¢ pozyczkodawcy
skupia sie na udzielaniu tzw. chwiléwek osobom, ktére nie posiadaja dobrej historii kredytowej, co uniemozliwia im
uzyskanie kredytow w instytucjach bankowych. Pozyczki takie, co jest wiedzg ogblnie powszechna, przyznawane sg
na og6l wylacznie w oparciu o oS§wiadczenie klienta o jego sytuacji finansowej. Oczywiscie powyzsze nie wyklucza,
iz pozyczkodawca podjal sie dzialan zmierzajacych do weryfikacji sytuacji finansowej pozwanego, rzecz jednak w
tym, zZe nie zostaly one w sprawie wykazane. Podnie$¢ wreszcie nalezy, ze wysoko§¢ omawianej oplaty jest nie tylko
nieproporcjonalna do kwoty udzielonej pozyczki (stanowi 85% jej wartoéci), ale takze do rodzaju czynnoSci, ktérych
podjecie pokrywa. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego trudno bowiem przyjaé, aby przygotowanie, udzielenie,
a nastepnie korzystanie przez pozwana z pozyczki wymagalo poniesienia kosztoéw w kwocie az 2.550 zl, zwlaszcza, jesli
uwzgledni sie okoliczno$¢, ze przedlozona do akt umowa ma charakter ramowy, a wiec jej postanowienia sg identyczne
dla kazdego klienta, za$§ udzielenie pozyczki to wylgcznie czynno$é techniczna polegajaca na przelaniu okreslonej
kwoty pienieznej na konto pozyczkobiorcy. Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze powdd w ogdle nie udowodnil (art.
6 k.c,, art. 232 k.p.c.), iz pozwany wyrazil zgode na obcigzenie jej prowizja w wysokosci 2550 zt . Jednoczeénie
pamieta¢ nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w
myél art. 353" k.c. tre$é¢ lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé¢ sie wlaéciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do
przedmiotowej oplaty sg sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy
(pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre§lona przez pozyczkodawce
prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomniec, ze w judykaturze uznaje sie, ze
pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu treSci stosunku zobowigzaniowego - kryje sie
wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez
razace naruszenie interes6w konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta
- praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I
CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac
oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad
obcigzen, kosztéw i ryzyka, jaki wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki
konsumenta w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas
dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory
w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejécie do typowych regut wyznaczonych
przepisami dyspozytywnymi. W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do
prowizji operacyjnej nie wiaza pozwane;j.

Powyzszych rozwazan prawnych nie zmienia fakt obowigzywania w dacie zawierania umowy pozyczki art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim. Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztéw jest ustalana, stosownie do tego
przepisu, poprzez dodanie dwoch wartoSci: 25% calkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu
obliczonej stosownie do dlugoéci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego
roku. Jednakze powyzszy wzor pozwala okredlic maksymalne pozaodsetkowe koszty pozyczki, ale nie zwalnia
pozyczkodawce z obowigzku wykazania konieczno$ci ponoszenia takich kosztdw. Oznacza to, iz nieuprawnione jest
kazdorazowe zadanie zaplaty kosztow na poziomie maksymalnym bez wykazywania tej wysokosci.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje



profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczego6lnosci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygoérowanymi
kosztami zwigzanymi z obstluga zadluzenia, czy tez przygotowaniem umowy pozyczki, nijak nieprzystajacymi do
rzeczywistych wydatkow ponoszonych w tym zakresie. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie narzucit
pozwanemu prowizje, ktéra nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie
wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zastluguja na
szczegblne potepienie, zwlaszcza, gdy siegajg po nie podmioty dziatajace na rynku finansowym.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, iz powdd moze sie zasadnie domagac od pozwanego zaplaty kwoty
2.349,93 zl tytulem niesplaconej naleznoSci glownej oraz odsetek od tej kwoty naliczonych za okres oznaczony w
pozwie,.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil Zadanie zaplaty kwoty prowizji.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegoélnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOZnienie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c.
wzw. z art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 589,86z}, stanowigca réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi przez powoda a kosztami, ktére winien ponies¢.

Wobec tego, iz pozwany byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata M. G., ktorego
wynagrodzenie nie zostalo w caloéci ani w czeéci oplacone, Sad przyznat wynagrodzenie z funduszy Skarbu Panstwa
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi adw. M. G. w wysoko$ci 738 zl. Powyzsza kwota zostala ustalona w
oparciu o przepisy §8 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016
r. poz. 1714). Zgodnie z § 4 ust. 4 pk4 rozporzadzenia, oplata zostala podwyzszona o stawke 23% podatku VAT.

Majac na wzgledzie trudna sytuacje pozwanego Sad postanowil nie obcigzy¢ go nieuiszczonymi kosztami sadowymi.



