Sygn. akt VIII C 834/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko W. K. (1)

o zaplate 2.333,02 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.333,02 zt (dwa tysiace trzysta trzydziesci trzy zlote i dwa grosze)
wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. nie obciaza pozwanego obowiagzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 834/19

UZASADNIENIE

W dniu 1 grudnia 2018 roku powdd (...) Spétka Akcyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu W. K.
(1) w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zasadzenie kwoty 2.333,02 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz wnidst o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniodsl, Zze w dniu 7 wrzeSnia 2017 roku zawarl z pozwanym umowe sprzedazy na raty
urzadzenia telekomunikacyjnego (umowa nr (...)) w ramach oferty umozliwiajacej takie nabycie pozostajacej w
nierozerwalnym zwigzku z zawarciem umowy o $§wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, w wyniku ktérej pozwany
zobowigzal sie do zaplaty ceny urzadzenia, ktére zostalo mu wydane przy zawarciu umowy. Pierwsza rata podlegala
uiszczeniu w dacie zawarcia umowy, termin platnosci kolejnych rat okreslal natomiast harmonogram splaty. Przy
zawarciu umowy powod zastrzegl na pisémie natychmiastowa wymagalno$c pozostalej do zaplaty ceny w przypadku
zwloki pozwanego z zaplata rat. Pozwany nie zaplacit wszystkich wymagalnych rat, suma zaleglych rat przekroczyta
za$ 1/5 czeSci umowionej ceny. (pozew w e.p.u. k. 3-6)

W dniu 2 stycznia 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie wydat w
przedmiotowe]j sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracit moc w caloéci na
skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, za$ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i
podniosl, ze zostal $wiadomie wprowadzony w blad przez przedstawiciela powoda z ktorym zawart telefonicznie



umowe. Pozwany wskazal, Zze pozostawal w przekonaniu iz zawiera umowe na kontynuacje $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych (internet) i w ramach tejze umowy otrzymal laptop. Takich uméw odnoénie przedluzenia
internetu mial 3 — w pierwszej otrzymal laptopa, w drugiej tablet i w tej ostatniej laptop za internet. Placil wraz z
faktura za telefon. Operator poinformowal go telefonicznie, co powinno by¢ nagrane, ze w pakiecie promocyjnym
Internetu za dalsza kontynuacje nalezy mu sie laptop, a platno$ci bedzie regulowat co miesiac z fakturg za telefon, co
czynil przez 8 lat i czyni do tej pory. Operator nie przystal mu zadnym upomnien co do platnosci. Umowe przediuzyt
telefonicznie a przesylke otrzymal przez firme (...). (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 7,
sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 8v-9, postanowienie k.11)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. powod uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calo$ci. (pismo procesowe
k.13-16)

W piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2020 roku pozwany wskazal, ze pozostawal dotychczas w przekonaniu, iz
urzadzenie telekomunikacyjne w postaci laptopa byto objete umowa nr (...). Podkreslil nadto, ze jako osoba bezrobotna
znajduje sie obecnie w trudnej sytuacji materialnej. Pozwany wniést o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. (pismo procesowe k. 47)

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2019 roku referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
zwolnil pozwanego od kosztéw sadowych w caloSci oraz oddalit wniosek pozwanego o przyznanie pelnomocnika z
urzedu. (postanowienie k. 59)

W dalszym toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. (protokét rozprawy k. 68-68v, k. 70)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Pozwany W. K. (2) byt klientem (...) S.A. z siedzibg w W., z ktérym to operatorem zawieral umowy o $wiadczenie ustug
w zakresie Internetu oraz ushug telekomunikacyjnych, ktore byly przedtuzane. (okolicznosci bezsporne)

W dniu 7 wrzeénia 2017 roku, co zostalo nastepnie potwierdzone na pi$émie 16 wrze$nia 2017 roku, pozwany zawart
telefonicznie z powodem umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych nr (...). W zwigzku z zawarciem umowy
pozwany nabyl réwnocze$nie urzadzenie laptop marki L. 1d 100s o nr (...) w ramach umowy sprzedazy na raty. Na
jej mocy cena za urzadzenie (2.305 zl) zostala rozlozona na 37 rat, z ktorych pierwsza w wysoko$ci 49 zt podlegala
zaplacie w dniu zawarcia umowy, za$ kolejne 26 rat w kwocie po 60 zl 2-25 rata i po 68 zl 26-37 rata do 27-go
dnia kazdego miesigca, poczawszy od wrze$nia 2017 roku. W przypadku zwloki abonenta z zaptata dwoch rat, w
sytuacji, gdy zaleglo§¢ przewyzszala 1/5 calkowitej ceny za urzadzenie, po wyznaczeniu przez operatora abonentowi
terminu na zaplacenie zalegloSci i zastrzezeniu o skutkach braku wykonania zobowiazania w tym terminie, abonent
byl zobowiazany na zadanie operatora zaplaci¢ nieuiszczong cze$é ceny urzadzenia. Skladajac podpis pod umowa
o $wiadczenie uslug pozwany oswiadczyl, ze przed zawarciem umowy sprzedazy na raty otrzymal i akceptuje jej
postanowienia, w tym prawo operatora do lacznego dochodzenia rat.

Egzemplarz umowy do podpisu, jak réwniez laptop, zostaly doreczone pozwanemu za posrednictwem Kkuriera.
Pozwany nie skorzystal w przewidzianym terminie z mozliwosci odstapienia od przedmiotowej umowy. W umowie
byla informacja, ze mozna od niej odstapi¢, ale pozwany przeczytal ja p6zniej. (umowa o s$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych k. 18-19, harmonogram splaty rat k. 20, warunki oferty promocyjnej wraz z
umowaq sprzedazy na raty k. 21-26, faktura VAT k. 41, okolicznosci bezsporne)

Poczawszy od wrze$nia 2017 roku pozwany zaprzestal regulowania rat za zakupione urzadzenie. (saldo
niezaptaconych rat i not ksiegowych k. 17, okolicznosci bezsporne)

W piémie z dnia 4 maja 2018 roku powdd wskazal, iz nie odnotowal wplaty kwoty 480 zt z tytulu rat okreslonych w
harmonogramie i wobec tego, iz stwierdzone zadluzenie przekracza 1/5 czesci umoéwionej ceny, wezwal pozwanego



do natychmiastowej zaplaty pozostalej nieuiszczonej ceny, w terminie do dnia 25 maja 2018 roku. W aktach sprawy
brak jest dowodu nadania przedmiotowego pisma stronie pozwanej. (wezwanie do zaplaty k. 36)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uiScit kwoty dochodzonej przedmiotowym powddztwem. (okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil czeSciowo jako bezsporny, za$§ w pozostalym zakresie na podstawie dowodow z
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie nie budzilo watpliwo$ci Sadu, Ze strony wigzala umowa o S$wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych z dnia 7 wrze$nia 2017 roku, podpisana przez pozwanego 16 wrze$nia 2017 roku, w zwigzku z
ktdéra pozwany zawart umowe sprzedazy urzadzenia typu laptop na raty.

Skladajac podpis pod umowa o $wiadczenie ustug pozwany o$wiadczyl, ze przed zawarciem umowy sprzedazy na
raty otrzymal i akceptuje jej postanowienia, w tym prawo operatora do lacznego dochodzenia rat. Sam pozwany
przyznal, ze egzemplarz umowy do podpisu, jak rowniez laptop, zostaly mu doreczone za posrednictwem kuriera.
Przyznal rowniez, ze w umowie zostato zawarte pouczenie o prawie odstgpienia od umowy, jednak pozwany z prawa
tego nie skorzystal w przewidzianym terminie, gdyz jak sam wyjasénil przeczytal owo pouczenie pdzniej. Pozwany nie
udowodnil swojego twierdzenia o tym, ze zostal wprowadzony w blad przez przedstawiciela powoda, co do tego, ze
laptop mu sie ,,nalezy”, a zatem ze miat on by¢ za darmo w ramach pakietu promocyjnego internetu. Podkresli¢ nalezy,
ze w mys$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego
twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje rowniez swdj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c.,
w $wietle ktérego to strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Oznacza to, ze na pozwanym spoczywal obowiazek wykazania, ze warunki umowy zaproponowane mu w
rozmowie telefonicznej z przedstawicielem powoda odbiegaly od warunkéw umowy potwierdzonych na pi$mie, czego
pozwany nie uczynil. Nawet gdyby tak bylo, co nie zostalo udowodnione i ustalone, pozwany mial prawo odstapié
od umowy, o czym zostal pouczony, a czego nie uczynil. Z umowy wprost wynikalo zreszta, ze obejmuje ona zakup
urzadzenia na raty, jak tez do umowy zostal zalaczony harmonogram splaty rat za sprzet. Nie moze budzié¢ przy tym
watpliwosci, ze nalezycie dbajac o swoje interesy i zachowujac odrobine nalezytej staranno$ci pozwany winien sie
zapoznac z podpisang przez siebie umowa (jezeli nawet bylo to utrudnione w obecnosci kuriera, to winno nastgpié
niezwlocznie, co bezsprzecznie pozwoliloby pozwanemu skorzystaé¢ z prawa odstapienia od umowy, gdyby nie byl
zadowolony z jej postanowien czy nie akceptowal jej warunkéw, co jednak nie nastgpilo).

Na mocy umowy, ktora jak wynika z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zostala zaakceptowana przez
pozwanego, W. K. (1) zobowiazal sie uiSci¢ cene urzadzenia (2.305 zl) w 37 ratach miesiecznych, przy czym pierwsza z
rat podlegala zaplacie przy zawarciu umowy. Watpliwo$ci nie budzilo réwniez, iz z przyjetego zobowiazania pozwany
wywigzal sie wylacznie w cze$ci, zaprzestajac uiszczania rat poczawszy od wrze$nia 2017 roku, jak rowniez, ze w
przypadku powstania zadluzenia przekraczajacego 1/5 ceny za urzadzenie, powdd byl uprawniony do wystapienia
z zadaniem zaplaty nieuiszczonej czeSci ceny. Aby jednak powyzsze bylo mozliwe powdd musial wpierw wyznaczyc
pozwanemu termin na zaplacenie naleznosci i zastrzec o skutkach braku wykonania zobowigzania w tym terminie.
Zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw do wniosku, iz warunki te zostaly przez powoda spelnione. Powod
nie wykazal, aby wezwanie do zaplaty z dnia 4 maja 2018 roku zostalo przestane dluznikowi. Wprawdzie powdd
zlozyl do akt sprawy wyciag ze zbiorowego potwierdzenia nadania listbw poleconych (...) (k. 40), to jednocze$nie
w dokumencie tym zostaly zanonimizowane wszelkie dane adresowe, co uniemozliwia ustalenie, kto byl adresatem
przesylek nadanych przez powoda. Jednoczesnie przypisane do poszczegdlnych listow, ktore obejmuje omawiany
wyciag, numery nie odpowiadajg numerowi przesylki, jaka miala by¢ nadana do pozwanego, a widniejacemu na k. 36.
W konsekwencji Sad uznal, iz powod nie udowodnit (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby po jego stronie ukonstytuowato
sie uprawnienie do zadania od pozwanego zaplaty nieuiszczonej czesci ceny za urzadzenie na date sporzadzenia
wezwania. Powyzsze nie oznacza jednak, iz roszczenie powoda nie byto wymagalne. Przede wszystkim wskazaé nalezy,



ze w postanowieniach umowy stron brak jest jakichkolwiek odniesieni do mozliwo$ci wypowiedzenia umowy sprzedazy
na raty, czy tez jej rozwigzania. Mowa w nich wylacznie o prawie operatora do lacznego dochodzenia rat. Nieziszczenie
sie przestanek do skorzystania powoda z w/w prawa ma zatem wylacznie ten skutek, ze niezaplacone przez pozwanego
raty staly sie wymagalne w terminach wskazanych w harmonogramie splaty. Skoro tak przyjac nalezy, ze w terminie
platnosci ostatniej z nich — 27 lutego 2018 roku — calo$¢ zadluzenia pozwanego byla juz w pelni wymagalna. Mialo
to miejsce wprawdzie po wytoczeniu powodztwa, ale przed data wyrokowania. Jednocze$nie nie budzi watpliwoSci,
Ze oznaczone w pozwie roszczenie dotyczylo niezaplaconych przez pozwanego rat, w konsekwencji, mimo braku
wymagalnosci calo$ci zadania w dacie wytoczenia powodztwa, Sad byl uprawniony do orzekania w zakresie tego
roszczeniaijego uwzglednienia na date zamkniecia rozprawy. Godzi sie takze przypomnie¢, ze w my$l art. 316 § 1 k.p.c.,
po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w
szczego6lnosci zasadzeniu roszezenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.
Reasumujgc, Sad uznal, ze roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 2.333,02 zl, jako wymagalne w dacie wyrokowania,
bylo zasadne w calosci. Sad zasadzit zatem od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.333,02 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

Przypomnienia wymaga, iz zgodnie z trescig art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poniodst zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481
k.c. obciaza dtuznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy
gléwnej. Sam fakt opoZnienia przesadza, ze wierzycielowi nalezg sie odsetki. Dhuznik jest zobowigzany uiéci¢ je, choéby
nie dopuscil sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c., a zatem nawet w przypadku, gdy opdZnienie jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci i choéby wierzyciel nie doznal szkody. Zgodnie z trescia § 2 art.
481 k.c. jezeli strony nie uméwily sie, co do wysokos$ci odsetek z tytulu op6znienia lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze
szczegblnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za op6Znienie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu
o kosztach w mys$l art. 5 k.c., stanowigc wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Szczegdlne
znaczenie dla mozliwoSci jego zastosowania ma ocena zachowania sie stron z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spotecznego. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa
(stan majatkowy, szczegblna sytuacja zdrowotna i zyciowa). Przy orzekaniu o kosztach wystepuje wieksza
mozliwo$¢ zastosowania zasad shusznoéci i jest ona suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego.
Rozstrzygajac o kosztach Sad wziat pod uwage sytuacje majatkowa pozwanego, ktory obecnie nie jest osoba zdolna
i gotowa do wykonywania pracy, nie posiada statusu osoby bezrobotnej i nie jest uprawniony do otrzymywania
jakichkolwiek §wiadczen. W tym stanie rzeczy Sad uznal, iz obciazenie pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztéw
procesu naleznych powodowi z uwagi na wynik sprawy stanowitoby dla W. K. (1) nadmierne obciazenie, a powyzsze
okoliczno$ci uzasadnialy odstapienie od obciazania pozwanego kosztami na rzez strony powodowe;j.

Z tych wzgledbéw, orzeczono jak w sentencji wyroku.



