Sygn. akt VIII C 836/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) F. S. z siedziba w G.

przeciwko Z. A.

o zaplate 9.535,83 z1

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.535,83 zl (dziewiet tysiecy pieéset trzydzieSci pie¢ zlotych i
osiemdziesiat trzy grosze) wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6Znienie
w stosunku rocznym od dnia 5 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. nie obcigza pozwanego obowigzkiem zwrotu kosztow procesu naleznych stronie powodowe;j.

Sygn. akt VIII C 836/19

UZASADNIENIE

W dniu 5 grudnia 2018 roku powdd (...) S. z siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu Z. A. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o
zasadzenie kwoty 9.535,83 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokoéci odsetek maksymalnych za op6znienie, od
dnia 5 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, Ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci, na podstawie umowy pozyczki z dnia 28
lipca 2017 roku udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 9.600 zl, ktéra pozwany zobowiazat sie splacaé w miesiecznych
ratach, na warunkach okre$lonych w umowie. Wobec tego, ze pozwany nie wywiazal sie z warunkdéw umowy, zgodnie
z jej tre$cig, powdd wypowiedzial umowe pozyczki, ktéra stala sie w calosci wymagalna w dniu 14 listopada 2018
roku. Powod wskazal rowniez, ze w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego powodowi naleza sie odsetki
w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za opdZnienie, nadto z chwilg niesplacenia kredytu lub jego raty w terminie,
dokonywane wplaty sa zaliczane przede wszystkim na pokrycie odsetek i kosztow, a dopiero w dalszej kolejnoéci na
kapital pozyczki. Przedmiotowym powddztwem powod dochodzi od pozwanego kwoty 9.085,88 z} tytutem kapitalu
pozyczki, kwoty 57,84 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za opdZznienie naliczonych w przypadku nieterminowe;j
splaty pozyczki lub jej raty naliczonych do dnia wniesienia pozwu i kwoty 392,11 zl tytulem skapitalizowanych
odsetek umownych naliczonych do dnia postawienia pozyczki w stan wymagalnos$ci. (pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym k. 3-5)



W dniu 11 stycznia 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry nastepnie utracil moc w caloSci na
skutek wniesienia przez pozwanego sprzeciwu, za$§ sprawa zostala przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.
(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 6, sprzeciw k. 7, postanowienie k. 9v)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powodztwo w catosci. (pismo procesowe
powoda k. 12-12v)

W pi$mie procesowym z dnia 4 czerwca 2019 roku pozwany wniost o rozlozenie zadluzenia na raty, nie kwestionujac
roszczenia powoda i powolujac sie na swoja sytuacje zyciowa i finansowa. Wniost takze o nieobcigzanie go kosztami
procesu. (pismo procesowe pozwanego k. 39-40)

W pidémie procesowym z dnia 28 listopada 2019 roku pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie oraz nie wyrazil zgody na rozlozenie nalezno$ci na raty. (pismo procesowe k. 49-52)

Na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 roku pelnomocnik powoda ani pozwany nie stawili sie, zostali prawidlowo
zawiadomieni o terminie rozprawy. (protokoél rozprawy k. 61)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 lipca 2017 roku pozwany Z. A. zawart z powodem (...) S. w G. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej
powod udzielil pozwanemu pozyczki w wysokoéci 9.600 zl, na ktora to kwote skladala sie kwota 7.968 zl tytulem
kapitalu oraz kwota 1.632 z} tytulem prowizji za udzielenie pozyczki. Umowa zostala zawarta na okres od 28 lipca
2017 roku do 29 listopada 2026 roku. Splata nastepowaé miala w miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem
splaty. Pozyczka oprocentowana byla wedlug zmiennej stopy procentowej ustalonej przez Zarzad Kasy wynoszacej w
dniu zawarcia umowy 9,50 % w skali roku. Maksymalna stopa procentowa nie mogta w stosunku rocznym przekraczac
dwukrotno$ci wysoko$ci odsetek ustawowych. Wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce mialy byé¢ zaliczane w
nastepujacej kolejnosci na poczet: oplat z tytulu zwrotu kosztéw ubezpieczenia, pozostalych oplat i prowizji, odsetek
od kapitalu przeterminowanego, wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe, kapitalu przeterminowanego,
odsetek naliczonych do dnia wplaty oraz kapitatu. W umowie zastrzezono nadto, ze pozyczkobiorca mial prawo
wypowiedzie¢ umowe z 30-dniowym terminem wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki w stan natychmiastowej
wymagalnosci w przypadku nie dotrzymania terminéw platnoéci przez pozyczkobiorce. Zadluzenie przeterminowane
oprocentowane mialo by¢ w wysokosci dwukrotno$ci sumy stopy referencyjnej NBP i 5,5 pkt procentowych i na
dzien zawarcia umowy wynosilto 14%. Zgodnie z umowa pozyczkobiorce wigzaly postanowienia Regulaminu udzielania
kredytow i pozyczek konsumenckich (...), bedacego integralng czeScia umowy. (umowa pozyczki z dnia k. 15-17,
kserokopia Regulaminu udzielania kredytow i pozyczek konsumenckich (...) k. 18-19, tabela oplat
i prowizji k.20-21, harmonogram splaty k. 22-23v, okolicznosci bezsporne)

Pozwany nie wywiazal sie z umowy. Pismem z dnia 10 lipca 2018 roku powodd wezwal pozwanego do
zaplaty przeterminowanego zadluzenia, wskazujac jednoczesnie, ze w przypadku nieuregulowania zadluzenia w
wyznaczonym terminie, (...) ma prawo wypowiedzenia umowy pozyczki oraz postawienia calego zadluzenia w stan
natychmiastowej wykonalno$ci. W dniu 4 wrzeénia 2018 roku (...) skierowal do pozwanego ostateczne wezwanie
do zaplaty, ponownie uprzedzajac jak dotychczas. W dniu 2 pazdziernika 2018 roku powdd wypowiedzial powyzsza
umowe pozyczki, ktdora stala sie wymagalna w dniu 14 listopada 2018 roku. (wezwanie do zaplaty z dn. 10.7.2018
r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 26-27v, ostateczne wezwanie do zaplaty z dn. 4.9.2018r. wraz
z potwierdzeniem nadania k. 28-29v, wypowiedzenie wraz z potwierdzeniem odbioru k. 24-25,
zestawienie operacji z rachunku pozwanego k. 30-31, okolicznosci bezsporne)

Pozwany Z. A. ma 73 lata. Zamieszkuje w lokalu mieszkalnym o pow. 38 m® znajdujacym sie w kamienicy w E..
Pozwany ponosi miesieczne wydatki na utrzymanie w kwocie 526 zl tytutem czynszu, 15 z} tytulem oplaty za gaz, 242 z}



tytulem oplaty za prad, 59 z! tytulem oplat za telewizje, 35 z} tytulem oplat za telefon, 130 z} tytulem rat, 293 zl tytutem
wyzywienia. Pozwany utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 1.300 zl miesiecznie. (okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo bylto zasadne i zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze strony laczyta umowa pozyczki z dnia 28 lipca 2017 roku (w istocie
umowa kredytu konsumenckiego), na mocy ktorej powdd udzielil pozwanemu pozyczki gotdbwkowej w kwocie 7.968
zl, ktéra pozwany zobowiazal sie splaci¢ wraz z prowizja w kwocie 1.632 zl zgodnie z warunkami umowy do dnia 29
listopada 2026 roku. Bezsporne miedzy stronami bylo réwniez to, ze wobec niewywigzania sie przez pozwanego z
warunkéw umowy, ta zostala przez pozyczkodawce wypowiedziana i stala sie w cato$ci wymagalna w dniu 14 listopada
2018 roku. Pozwany zaréwno w tresci zlozonego sprzeciwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym, jak i w
piSmie procesowym stanowigcym uzupelnienie tego sprzeciwu, nie tylko nie negowal powyzszych okolicznoéci, ale
wprost je przyznawal wskazujac jedynie, ze wnosi o rozlozenie dochodzonej kwoty na raty, z uwagi na ciezka sytuacje
majatkowaq i nieobciazanie go kosztami postepowania. W konsekwencji Sad przyjal, ze okolicznosci te nie sa sporne i
zostaly przez pozwanego przyznane (art. 229 i 230 k.p.c.), zostaly zreszta wykazane zalaczonymi do pozwu dowodami
z dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.535,83 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokosci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym, od dnia 5 grudnia
2018 roku do dnia zaplaty, co byto zgodne z przepisem art. 359 k.c. i w caloéci zgodne z zgdaniem powoda.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego §wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegdblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego swiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudno$ci w spelieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika.

Zdaniem Sadu, w przedmiotowej sprawie nie zachodzily podstawy do rozlozenia na raty zasadzonego §wiadczenia.
Pozwany wnioskowal o rozlozenie zasadzonej nalezno$ci na raty w kwocie po 130 zl miesiecznie. Podkresli¢
nalezy, iz raty prawie takiej samej wysokoSci (129,66 z) pozwany zobowigzany byt miesiecznie uiszczaé w okresie
obowiazywania przedmiotowej umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego), ktérej to powinnosci jednak nie dopeknil,
wobec czego nalezalo uznaé, ze pozwany nie daje rekojmi rzetelnej i terminowej splaty zobowigzania. Nadto rozlozenie
calej nalezno$ci na raty spowodowaloby znaczne przedluzenie terminu splaty zobowigzania wobec wskazanego w
pierwotnym planie splaty przedmiotowej pozyczki, co naruszaloby istotny interes powoda jako wierzyciela.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze szczegblnie trudna sytuacje zyciowa
pozwanego, ktora zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z tre$cia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc¢ kosztow
albo nie obciazaé jej w ogble kosztami. Sposob skorzystania z art. 102 k.p.c. jest przy tym suwerennym uprawnieniem
sadu orzekajgcego i od oceny tegoz sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegblnie uzasadniony wypadek nastgpil
w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 25.03.2011 r., IV CZ 136/10, LEX nr 785545; postanowienie SN z dnia 19.01.2012 r., IV CZ
118/11, LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26.01.2012 ., III CZ10/12, OSNC 2012/7-8/98; postanowienie SN z



dnia 9.02.2012 1., III CZ 2/12, LEX nr 1162689). W ocenie Sadu taki wlaénie szczegbélny wypadek zachodzi w stosunku
do pozwanego. Z. A. jest osoba w podeszlym wieku (73 lata). Pozwany utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 1.300

7l netto miesiecznie i zamieszkuje w lokalu w kamienicy o pow. 38 m®. Prowadzi samotnie gospodarstwo domowe,
a jego miesieczne wydatki na utrzymanie pochlaniaja praktycznie calo$¢ dochodéw pozwanego. Uwzgledniajac
calo$¢ ponoszonych przez pozwanego wydatkéw, do ktorych doliczyé nalezy takze miesieczny koszt zakupu §rodkow
czystoSci, ubran, nieprzewidzianych wydatkéw np. na leki, a takze wysoko$¢ zadluzenia z przedmiotowej sprawy, Sad
uznal, Ze pozwany nie posiada wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztéw procesu, ktore zgodnie z ogbdlng zasada
odpowiedzialno$ci stron za wynik sprawy winien ponie$¢, jako przegrywajaca proces. Wobec powyzszego Sad orzekl
jak w punkcie 2 sentencji wyroku.



