Sygn. akt VIII C 890/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. S.

o zaplate 7.172,33 zl

1. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.245,68 zt (szeS¢ tysiecy dwiescie czterdzieéci pie¢ zlotych
sze$cdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 20 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.422,88 71 (jeden tysigc czterysta dwadzie$cia dwa zlote osiemdziesiat
osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 890/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 listopada 2018 roku powdd (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w W., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej A. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym
powddztwo o zaplate kwoty 7.172,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢é powstala w wyniku zawarcia przez pozwana w
dniu 7 sierpnia 2017 roku umowy pozyczki nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy pozwana zobowigzala sie do
splaty kwoty 10.384,34 zl, na ktora zlozyly sie: kwota pozyczki netto — 5.734 zl, w tym sktadka przekazana do
ubezpieczyciela zgodnie z wnioskiem zawartym we wniosku o pozyczke — 234 zl, oplata przygotowawcza — 40 zl,
prowizja za udzielenie pozyczki — 2.701,38 zl, wynagrodzenie z tytutu elastycznego planu splat — 1.157,74 zl, odsetki
umowne 715,22 zk. Z powyzszego tytulu pozwana uiScila 2.874,56 zl, ktéra to kwota zostala zaliczona na poczet:
kapitalu — 2.514,95 zl, odsetek umownych — 359,27 zl oraz odsetek karnych — 0,34 zl. Z uwagi na nieterminowa
splate pozyczki umowa zostala wypowiedziana, a calo$¢ zadluzenia postawiona w stan wymagalnosci. W zwiazku
z wezeSniejszym rozwigzaniem umowy saldo zadluzenia zostalo pomniejszone o kwote 108,44 zl tytulem odsetek
umownych i kwote 231,09 zl tytulem wynagrodzenia za elastyczny plan splat za okres, przez ktory ustuga ta nie zostala
wykorzystana. Pow6d wyjasénil ponadto, Zze naliczone koszty pozyczki nie przekraczaja pozaodsetkowych kosztow



kredytu, z kolei wynagrodzenie z tytulu elastycznego pakietu splat zostalo naliczone w zwigzku z dodatkowymi
ustugami pozwalajacymi na zarzadzanie pozyczka. (pozew w e.p.u. k. 3-9)

W dniu 19 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszgc o oddalenie powoddztwa w caloéci. W
uzasadnieniu pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej, braku udowodnienia roszczenia oraz
jego niewymagalno$ci, a takze przedawnienia roszczenia.

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sagdu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi. (nakaz zaplaty k. 10, sprzeciw k. 12-15, postanowienie k. 22)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powod uzupekil braki pozwu i podtrzymatl pow6dztwo w calosci. W toku dalszego
procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe k. 27, k. 61-68v., sprzeciw na urzedowym
Jormularzu k. 49-55, pozew k. 28-30)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 sierpnia 2017 roku pozwana A. S. zawarla z powodem (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. umowe
pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktérej powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 5.734 zt (5.500 zt w gotowcee
plus 234 zl poprzez przelew na rachunek ubezpieczyciela z tytulu skladki ubezpieczeniowej). Kwote pozyczki wraz
z odsetkami (715,22 zt — 10% w stosunku rocznym), oplata przygotowawcza (40 zl), prowizja (2.701,38 zl) oraz
oplata za elastyczny pakiet splat (1.157,74 zl), a wiec lacznie 10.348,34 zl, pozwana zobowigzala sie splaci¢ w 18
miesiecznych ratach po 574,91 zl pierwsze 17 rat i 574,87 zl ostatnia rata. W ramach elastycznego planu splat pozwanej
przystugiwaly nastepujace ustugi: okresowa przerwa w splacie polegajaca na uprawnieniu do odroczenia terminu
splaty 1 raty wynikajacej z pierwotnego harmonogramu okres§lonego w umowie bez podania przyczyny, gwarancja
zniesienia obowigzku splaty polegajgca na tym, ze w przypadku zgonu pozyczkobiorcy w trakcie trwania umowy,

pozyczkodawca zwalnial pozyczkobiorce z dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze nie niezaplaconych na dzien
zgonu zobowigzan wynikajacych z umowy.

Odsetki od udzielonej pozyczki powdd naliczal w stalej wysokoSci, odpowiadajacej wysokoSci odsetek maksymalnych,

o ktérych mowa w art. 359 § 2' k.p.c. W przypadku, gdy wartoéé odsetek maksymalnych ulegala zmniejszeniu ponizej
warto$ci odsetek oznaczonych w umowie, oprocentowanie pozyczki rowniez ulegalo stosownemu zmniejszeniu.
Wysoko$¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego odpowiadala aktualnej rocznej stopie oprocentowania pozyczki
powiekszonej o 4 punkty procentowe, z zastrzezeniem, iz odsetki te nie mogly by¢ wyzsze niz wysoko$¢ maksymalnych
odsetek za op6znienie.

W umowie zastrzezono takze, iz w przypadku, gdy pozyczkobiorca opdznia sie ze splata kwoty rownej co najmniej
1 pelnej racie pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwaé pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich czeéci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku braku zaplaty moze
wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

Skladajac podpis pod umowa A. S. o§wiadczyla, ze otrzymala w gotowce kwote 5.500 zt.

Podstawe zawarcia pozyczki stanowil wniosek pozwanej z dnia 7 sierpnia 2017 roku. W jego tresci A. S. oznaczyta
wnioskowang kwote pozyczki, termin splaty, wyrazila ponadto zgode na objecie jej ubezpieczeniem grupowym przez
(...) S.A. w W. oraz upowaznila powoda do udostepnienia mu czesci catkowitej kwoty pozyczki w wysokos$ci 234 zt w
ten sposob, iz kwota ta zostanie przekazana na rachunek bankowy ubezpieczyciela. (umowa pozyczki k. 35-37v.,
wniosek o pozyczke k. 38-39)



Pozwana nie wywigzywala sie z obowigzkow umownych i nieterminowo splacala zaciagniete zobowiazanie. Na poczet
umowy A. S. uiécila lacznie kwote 2.874,56 zl, ktora zostala zaliczona na poczet: kapitalu (rozumianego, jako: kwota
pozyczki netto, prowizja, oplata przygotowawcza oraz wynagrodzenie z tytulu elastycznego planu splat) — 2.514,95 zl,
odsetek umownych — 359,27 zt oraz odsetek karnych — 0,34 zl.

Wobec powstalego zadluzenia pow6d w piSmie z dnia 19 czerwca 2018 roku zlozyt oSwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy pozyczki wskazujac, ze istniejace na jej gruncie zadluzenie wynosi lacznie 7.172,33 zl. Na skutek
wypowiedzenia powdd pomniejszyt saldo zadluzenia z umowy nr (...) o kwote 231,09 zt tytulem wynagrodzenia za
elastyczny plan splat za niewykorzystany okres oraz o kwote 108,44 z} tytulem odsetek umownych. (historia splat
k. 32-33, wypowiedzenie k. 41-41v., wydruk z ksiqzki nadawczej k. 70)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powbdztwem. (okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelnoé¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci — Sad oddalil zadanie powoda wylacznie w zakresie
naliczonego na gruncie umowy pozyczki wynagrodzenia z tytulu elastycznego planu splaty. W odniesieniu do tego
rozstrzygniecia strona powodowa wniosta o uzasadnienie wyroku, wobec czego uzasadnienie podlegalo sporzadzeniu
w granicach zakreslonych wnioskiem.

Dokonujac analizy postanowiefi umowy stron odnoszacych sie do wynagrodzenia z tytulu elastycznego planu splat
uznaé nalezy, iz postanowienia te nie dotycza gléwnych Swiadczen stron, jak réwniez nie zostaly indywidualnie
uzgodnione z pozwang. S3 one czeScig standardowej umowy, ktora — co jest Sgdowi wiadome z urzedu — powod
stosuje do wszystkich klientow wybierajacych produkt, jak pozwana. Uwazna analiza zapisow umownych dotyczacych
omawianego pakietu daje przy tym asumpt do wniosku, iz niést on ze soba dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie
korzysci, z tytulu ktérych pozyczkobiorca byt obowigzany uiscié znacznie zawyzong i zupelnie nieodpowiadajaca tymze
korzy$ciom oplate. Zdaniem Sadu nie sposéb uzna¢, aby realng korzy$¢ dla pozwanej moglo stanowic¢ prawo do
bezplatnego odroczenia terminu platnosci wylgcznie 1 (1!!) raty, zwlaszcza, Ze z uprawnienia tego pozyczkobiorca
mog}t skorzystaé wylgcznie jednokrotnie w calym okresie kredytowania, nadto odroczona rata podlegata sptaceniu w
dodatkowym okresie kredytowania. Co wiecej wysoko$¢ jednej raty wyraza sie kwotg odpowiednio 574,91, a wiec jest
ponad dwukrotnie nizsza od oplaty naliczonej przez powoda (1.157,74 zl), brak jest zatem racjonalnych przestanek
do przyjecia, iz przedmiotowa oplata odpowiada oferowanym pozwanej korzySciom. Sad dostrzega oczywiscie, iz
omawiane postanowienia umowne gwarantowaly rowniez - w przypadku zgonu pozyczkobiorcy - zniesienie obowigzku
splaty zobowiazania przez jego spadkobiercow, ale i w tym przypadku brak jest podstaw do uznania, iz oplata ta
zostala w spos6b wlasciwy wyceniona. Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie oplate, o ktorej mowa,
ustalono umowa stron, to jednakze pamieta¢ nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega

pewnym ograniczeniom. Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac oceny rzetelnosSci okre$lonego
postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki
wigze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w
ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczesnie podczas dokonywania kontroli o tym,
ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze
usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.
W ocenie Sadu naliczona z tytulu elastycznego planu splat oplata byla w istocie dodatkowym obciazeniem dla
pozyczkobiorcy, 6w plan nie daje bowiem realnych korzysci odpowiadajacych wartosci tej ceny.



Powodztwo w powyzszym zakresie, a wiec co do kwoty 926,65 71 (1.157,74 zI minus kwota 231,09 zl, o ktéra powod
pomniejszyt zadluzenie pozwanej z tytulu elastycznego planu splat za okres po wypowiedzeniu umowy), bylo zatem
niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.245,68 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o treéc art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 87 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powoda wyniosly lacznie 1.907 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 9o zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 1.800 zt — § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018, poz. 265).

Z kolei koszty poniesione przez pozwang wyniosly tacznie 1.817 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 z} oraz koszty zastepstwa adwokata w kwocie 1.800 zl — § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015, poz. 1800).

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosla zatem 3.724 zl.

Powod wygral spor w 87 %, a przegrat w 13 %. Powod winien wiec ponie$é z tytulu kosztéw procesu kwote 484,12 zt
(13 % kwoty ogo6lnej), a pozwana 3.239,88 zl (87 % kwoty ogélnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.422,88 zl, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.



