Sygn. akt VIII C 898/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko T. B.

o zaplate

na skutek zarzutow od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa
w Lodzi w dniu 20 marca 2018 r. w sprawie VIII Nc 2842/18

1. uchyla w caloSci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w
Eodzi w dniu 20 marca 2018 r. w sprawie VIII Nc 2842/18,

2. zasgdza od pozwanego T. B. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej w B. kwote 3.245,54 zt (trzy tysigce dwieScie
czterdzieSci piec zlotych pieédziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysoko$ci dwukrotno$ci wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym od dnia 10 lutego 2018 roku do dnia 29 kwietnia 2021 r.,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci,

4. zasadzong w punkcie 2 (drugim) kwote 3.245,54 zl (trzy tysigce dwiescie czterdziesci pie¢ zlotych piecdziesiat cztery
grosze) rozklada na 12 (dwanaScie) miesiecznych rat, w tym:

a) 11 (jedena$cie) rat po 270 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych) kazda,

b) ostatnia 12-ta (dwunasta) rata w wysokoSci 275,54 zl (dwieécie siedemdziesiat pieé zlotych pieédziesiat cztery
grosze), platnych z gory do 15-go (pietnastego) dnia kazdego miesigca wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym, ustalajac termin platno$ci pierwszej
raty do 15-go (pietnastego) dnia miesigca nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie wyroku;

1. zasgdza od pozwanego T. B. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w B. kwote 843,04 zl (osiemset czterdzieSci trzy
zlote cztery grosze) tytutem zwrotu kosztow procesu,

2. przyznaje i poleca wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz adw. E. W.
kwote 1.493 zl (jeden tysigc czterysta dziewieédziesiat trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej
pozwanemu z urzedu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 lutego 2018 roku powdd (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wystapil przeciwko pozwanemu T. B. z pozwem o zaplate kwoty 7.396,04 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 10 lutego 2018 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powod wyjasnil, ze pozwany poprzez podpisanie weksla z dnia 30 maja 2017 roku zobowiazal sie
do zaplaty oznaczonej w jego tre$ci sumy pienieznej, opiewajacej na kwote 7.396,04 zt. Wezwany do wykupu weksla
pozwany nie dokonal zadnej wplaty.

(pozew k. 5-6v.)

W dniu 20 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, zasadzajac na rzecz powoda dochodzong kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 16)

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiddl pozwany zaskarzajgc go w calo$ci, wnoszac o oddalenie powddztwa w catosci
oraz o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu T. B. podniosl, iz
weksel zostal wypelniony niezgodnie z deklaracja wekslowa i umowa.

(zarzuty k. 23-24v.)

Postanowieniem z dnia 15 maja 2017 roku referendarz sagdowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw
sadowych oraz ustanowit dla niego pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 30-31)

W odpowiedzi na zarzuty pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w calo$ci. Wyjasénil, ze sporny weksel zostal
wystawiony na zabezpieczenie umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z dnia 30 maja 2017 roku. Na mocy rzeczonej
umowy pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki w wysokoséci 4.000 zl wraz z kosztami w postaci: oplaty
przygotowawczej — 129 zl, prowizji — 3.261 zl, oplaty za Twdj Pakiet — 600 zl oraz odsetkami w wysokos$ci 9,80%
w skali roku. Zobowigzanie mialo zosta¢ splacone w 30 ratach zgodnie z kalendarzem splat. Pozwany nie wywigzal
sie z przyjetego na siebie zobowigzania, wobec czego pismem z dnia 10 stycznia 2018 roku powo6d, po uprzednim
bezskutecznym wezwaniu pozwanego do splaty zadluzenia, wypowiedzial umowe pozyczki. W zwiazku z rozwigzaniem
umowy po stronie pozwanego powstal obowiazek splaty naleznos$ci stanowiacych sume kwoty niesplaconej pozyczki
(7.381 z}) oraz odsetek karnych (14,54 z). Odnoszac sie do poszczegblnych naliczonych oplat pelnomocnik wskazal, ze
kazda z nich byla zwigzana z okreslonymi uprawnieniami i czynno$ciami pozyczkodawcy, a ich suma nie przekracza
limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu. I tak oplata przygotowawcza zostala naliczona, jako koszt zwigzany z
przygotowaniem umowy, przy czym jej wysoko$¢ zostala skalkulowana tak, ze odpowiada rzeczywistym poniesionym
przez pozyczkodawce kosztom wykonania w/w czynnoéci, prowizja stanowi wynagrodzenie za fakt udzielenia
pozyczki, z kolei odsetki umowne stanowig wynagrodzenie za korzystanie przez pozyczkobiorce z udostepnionych
mu $rodkoéw finansowych. (...) dawal natomiast pozyczkobiorcy szereg korzys$ci zwigzanych z wykonaniem umowy.
Wreszcie pelnomocnik podniosl, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa i w sposéb prawidlowy
przedstawiony dtuznikowi do zaplaty. Na koniec wyjasnil, ze na poczet zaciagnietego zobowigzania pozwany dokonal
wplat w lacznej wysokosci 1.138,50 zl.

(pismo procesowe k. 68-74)



W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego z urzedu wniost o uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powodztwa w calo$ci, o zasadzenie kosztoéw procesu, a takze w przypadku uwzglednienia pozwu,
o rozlozenie nalezno$ci na raty.

W pismie procesowym z dnia 15 stycznia 2020 roku pelnomocnik powoda uzupekiajaco wyjasnil, iz na dochodzona
kwote skladajg sie: kapitat pozyczki — 2.861,50 zl, odsetki umowne — 530 zl, oplata przygotowawcza — 129 zl, prowizja
— 3.261 zl, oplata za Twoj Pakiet — 600 z} odsetki dzienne — 14,54 zl.

(protokot rozprawy k. 104, k. 116-116v., k. 136, pismo procesowe k. 108, k. 118)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany T. B. zawarl w dniu 30 maja 2017 roku z powodem umowe pozyczki gotéwkowej nr (...), na mocy ktorej
powdd udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 4.000 zt (catkowita kwota pozyczki). Wyplacong kwote wraz z oplata
przygotowawcza — 129 zl, wynagrodzeniem prowizyjnym — 3.261 zl, oplatg za (...) — 600 zl oraz odsetkami umownymi
w wysokoSci 9,80% w skali roku — 530 zl, lacznie 8.520 zl, pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 30 ratach po 284 z}
kazda, wymagalnych w terminie do 10-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od lipca 2017 roku. Wynagrodzenie z
tytulu (...) bylo zwigzane z wykupiong i zawnioskowana przez pozwanego ustuga, na mocy ktdrej w czasie trwania
umowy: (1) uzyskatl ona prawo do jednorazowego w calym okresie kredytowania, wedlug swojego wyboru, skorzystania
z (a) bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat albo (b) bezplatnego obnizenia
0 50% maksymalnie czterech kolejnych rat, przy czym odroczone raty lub czeSci obnizonych rat podlegaly sptaceniu
w dodatkowym okresie kredytowania, (2) przystugiwal mu pakiet powiadomien SMS o przelewie pozyczki na konto,
terminie platnos$ci raty oraz zaksiegowaniu jej platnoéci, (3) ponadto na mocy wykupionego pakietu maksymalny
termin postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy podlegal skroceniu z 14 do 10 dni roboczych.

Zgodnie z pkt 2.5 umowy, wierzytelnoéci pozyczkodawcy pokrywane byly w ramach danej raty, rozpoczynajac od rat
zaleglych najwcze$niej, a nastepnie w ramach raty biezacej, w nastepujacej kolejnosci: kwota z tytulu pozyczki, odsetki
umowne, oplata przygotowawcza, prowizja, cena (...).

Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca obowigzany byl wystawié i przekazaé pozyczkodawcy w dniu podpisania
umowy jeden weksel in blanco ,,nie na zlecenie”, ktéry zachowywal wazno$¢ do momentu calkowitej splaty zobowiazan
wynikajacych z umowy pozyczki. W przypadku, gdy opdznienie pozyczkobiorcy w platnosci kwoty réwnej jednej
racie przekraczalo 30 dni, pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze do wypelnienia
weksla na zasadach okreSlonych w deklaracji wekslowej. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Od zadluzenia
przeterminowanego powod byl uprawniony do naliczania odsetek umownych za kazdy dzien zwloki w wysokosci
maksymalnych odsetek za opdZnienie.

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwany upowaznil powoda do wypelnienia weksla, do wpisania domicyliata i
wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jego zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki
lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami, m.in. gdy opdznienie w platnoSci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

(umowa pozyczki wraz z zalacznikami k. 82-86, harmonogram splat k. 87, deklaracja wekslowa k. 88, wniosek o
udzielenie pozyczki k. 92-97, okoliczno$ci bezsporne)

W okresie obowigzywania umowy z tytutu zaciggnietej pozyczki T. B. dokonat splat na lgczng sume 1.138,50 zk. Pismem
z dnia 11 grudnia 2017 roku powdd wezwal pozwanego do splaty w terminie 7 dni zadluzenia w kwocie 565,50 z}
tytulem zaleglych rat wymagalnych w dniach 10 listopada i 10 grudnia 2017 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy
pozyczki, a nastepnie, wobec braku splaty, pismem z dnia 10 stycznia 2018 roku wypowiedzial umowe pozyczki z



zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia oraz poinformowal o wypelnieniu weksla na sume 7.396,04 zt.
Zadluzenie to obejmowalo: kwote niesplaconej pozyczki — 7.381,50 zl oraz odsetki — 14,54 zt.

Na date rozwigzania umowy warto§¢ wymagalnych odsetek umownych (raty nr 1-8) wynosila 240,50 zl.

(wypowiedzenie umowy k. 7, weksel k. 8, karta klienta k. 89-90, wydruk z konta klienta k. 39, k. 78, wyliczenie odsetek
k. 91, harmonogram splat k. 49, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 51, wydruk z ksigzki nadawczej k. 76-78, k. 79-81,
wydruk z konta klienta k. 119)

Pozwany T. B. ma 55 lat. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz dorosla corka. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za
prace w wysoko$ci 1.600 zl netto. Nie posiada majatku, ani oszczednoéci. Na utrzymanie lokalu pozwany wydatkuje
512 zl, na paliwo 300 zl, na opal 150 zl, na wyzywienie 450 zl. Ponadto pozwany posiada zadluzenie z tytulu kredytoéw
w wysokoSci przekraczajacej 100.000 zt.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédtach utrzymania k. 25-27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powodd przyjal przepis art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie
tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany,
od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopéty powdd nie wykaze, ze
pozyczki udzielil.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzily watpliwo$ci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go
z pozwanym umowa pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktoérej udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 4.000 zl,
za$ pozwany zobowigzal sie splaci¢ laczna kwote 8.520 zl w 30 ratach po 284 zt kazda, zgodnie z harmonogramem
splat. Pow6d na potwierdzenie laczacego go z pozwanym stosunku zobowigzaniowego przedlozyl umowe podpisang
przez T. B. wraz wnioskiem o pozyczke i harmonogramem splat, jak roéwniez podpisany przez pozwanego weksel in
blanco, ktérych autentycznos$é nie zostata przez pozwanego podwazona, w konsekwencji Sad uznal, ze powod wykazal
swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia powoda, poparte kartg klienta, Sad przyjal ponadto, iz na
poczet zadluzenia pozwany dokonat wptat na laczng kwote 1.138,50 zt. Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze to pozwanego
obcigzala powinno$¢ udowodnienia, iz splacil zobowigzanie w zakresie wiekszym, anizeli oznaczonym przez powoda,
jesli z faktu tego chcial wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). PowinnoSci tej
T. B. nawet nie staral sie sprosta¢. Watpliwosci Sadu nie budzilo réwniez, ze wobec braku splaty zadluzenia w
terminach okre$lonych harmonogramem powo6d wypowiedzial przedmiotowa umowe, a nastepnie wypelnil weksel na
sume, ktéra odpowiadala — bioragc pod uwage postanowienia umowne — kwocie zadluzenia pozwanego. Wyja$nienia
wymaga w tym miejscu, iz zaoferowany przez powoda material dowodowy daje asumpt do wniosku, ze weksel zostal
wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa i prawidlowo przedstawiony do zaplaty. Nie powielajac poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze pozyczkodawca byt uprawniony do wypeklienia weksla in blanco
na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy op6Znienie w platno$ci kwoty réwnej jednej racie
przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty wystawienia
wezwania. Wszystkie wyzej wymienione przestanki zostaly przez powoda spelnione. Pismem z dnia 11 grudnia 2017
roku wezwal on dluznika do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 565,50 z} tytulem dwoch



zaleglych rat pozyczki. T. B. nie wywiazal sie z powyzszej powinnoéci, czym dal powodowi podstawe do wypowiedzenia
umowy pozyczki i wypelienia weksla na kwote odpowiadajaca jego zadluzeniu, zgodnie z treScia umowy i deklaracji
wekslowej. O wypehieniu weksla pozwany zostal poinformowany w pi$émie z dnia 10 stycznia 2018 roku zawierajacym
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktéorym powod wskazal ponadto wysokoé¢ zadluzenia, numer rachunku
bankowego, na ktéry winna nastapié jego splata, 30-dniowy termin na jej dokonanie, oznaczyt ponadto miejsce,
w ktorym weksel byl dostepny do wgladu. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, iz ustawa z dnia 28 kwietnia
1936 roku Prawo wekslowe nie zawiera przepisow, ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla do zaplaty. W
judykaturze wskazuje sie jednak, iz spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy wymogu przedstawienia weksla do
zaplaty nie laczy sie z koniecznoscia jego fizycznego okazania ,,do oczu” dluznikowi gléwnemu. Wystarczajace jest
w tej mierze stworzenie wystawcy weksla przez posiadacza weksla realnej mozliwo$ci zapoznania sie z oryginatem
weksla w miejscu jego platnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 132/05,
L.). W niniejszej sprawie, o czym byla mowa wyzej, powdd pismem z 10 stycznia 2018 roku zawiadomit dtuznika, ze
wobec zwloki w zaplacie naleznosci wynikajacych z umowy pozyczki uzupelni wystawiony przez pozwanego weksel
in blanco na wskazang w tresci pisma kwote, za$§ weksel ten platny bedzie w ciagu najblizszych 30 dni. Jednocze$nie
wezwano wystawce weksla do zaplaty zadluzenia. Wobec powyzszego zasadnym jest przyjecie, ze pozwany mial
stworzong realng mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla w siedzibie powoda oznaczonej w glowce pisma
i poréwnania treéci uzupelnionej w oryginale weksla z treScia otrzymanego zawiadomienia. Tym samym powdd w
sposob prawidlowy dokonal technicznej czynnosci, jaka stanowi czynno$c¢ przedstawienia weksla i tym samym uczynit
zado$¢ celom regulacji okre$lonej w art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Nie mozna bowiem w ocenie Sadu przerzucac
na powoda skutkéw bierno$ci wystawcy weksla, ktéry mimo stosownego zawiadomienia nie podjal zadnych dzialan
majacych na celu, nawet jesli nie zaplate naleznoSci, to przynajmniej zapoznanie sie z oryginalem weksla w siedzibie
wierzyciela. Podkreélenia wymaga w tym miejscu, ze powdd poprzez zlozenie wyciagdw z ksigzki nadawczej wykazal,
ze zarOwno wezwanie do zaplaty, jak tez odwiadczenie o wypowiedzeniu, zostaly przestane na adres zamieszkania
pozwanego. Regula za$ jest, iz przesylki pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sa doreczane. Na adresacie o§wiadczenia
spoczywa ciezar ewentualnego wykazania, ze pomimo zaistnienia okoliczno$ci wskazanych przez nadawce nie miat on
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig wyslanego mu o$wiadczenia (np. pomimo doreczenia przesylki poczta nie mogl jej
podja¢ w terminie wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie, lezace poza swoboda decyzji adresata -
zob. wyroku SN z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II PK 295/09, L.; wyrok SN z dnia 17 marca 2010 roku, II CSK 454/09,
OSNC 2010, Nr 10, poz. 142; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 roku, II PZP 3/09, B. (...), Nr 7). Dowod taki
jednak w sprawie nie zostal przez pozwanego przeprowadzony, ponadto nie kwestionowal on faktu przestania mu
rzeczonych pism.

Watpliwo$ci nie budzilo ponadto, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotéwkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 30 maja 2017 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnos$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okreSlone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gtéwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktérych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 7.396,04 z} z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej. Godzi sie przypomnieé, ze calkowita kwota do zaplaty zostala w umowie oznaczona na kwote 8.520 zl
i obejmowala poza kwotg kapitalu: wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 3.261 zl, oplate przygotowawcza — 129 zl,
odsetki umowne — 530 zl oraz oplate za ustuge (...) — 600 zl. Biorac zas pod uwage, ze pozwany nie wykonal swojego
zobowigzania, pow6d wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac, ze zadluzenie z tego tytulu wzrosto o odsetki karne
w wysokosci 14,54 zt.



Pierwsze co budzi watpliwo$ci na gruncie umowy stron to naliczenie przez powoda wynagrodzenia prowizyjnego w
wysokosci 3.261 zl, ktora to kwota stanowi ponad 81% kwoty udzielonej pozyczki. W ocenie Sadu postanowienia
przedmiotowej umowy, w ktbrej zastrzezono prowizje uznac¢ nalezy za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego

w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowiace obejécie przepisu art. 359 § 2* k.c. o odsetkach

maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w mys$l art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem
tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca
podjal probe obejécia przepisu art. 359 § 2' k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co znajduje
odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokos$ci tegoz. Majac na wzgledzie,

ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego
wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do

obejscia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2' k.c.), a zatem jako sprzeczne
z ustawa — niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Wskazania
wymaga, ze w sprawie w ogole nie wyjasniono kryteriow, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysoko§é
omawianej prowizji. O ile za niesporne uzna¢ nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z

tytulu udzielenia pozyczki, to jednocze$nie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane
w sposéb dowolny. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art.
36a) ograniczaja wysoko$§¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru
stuzacego do obliczenia tychze. Wz6r ten ustala bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowiazujaca wysoko$c¢
kosztow dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzdr nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych
obcigzen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysokoéci 4.000 zt i pobierajgc od tej kwoty odsetki umowne nie
moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych 3.261 zl tylko dlatego, ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy
taka kwota odnos$nie tej pozyczki moze by¢ wyliczona. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
pazdziernika 2020 roku (V CNP 7/20, L.), rozpatrujac stan prawny, w ktérym pozaodsetkowe koszty kredytu byly
rowne kwocie kapitalu pozyczki, ktory to stan jest tozsamy z sytuacjg wystepujaca na gruncie omawianej sprawy,
sustalenie oplaty przygotowawczej, oplaty za pakiet oraz prowizji w wysokoéci 100 % faktycznie otrzymanej kwoty
pozyczki nie pozwalalo na stwierdzenie, ze Swiadczeniu konsumenta odpowiadalo wzajemne $wiadczenie podmiotu
udzielajacego pozyczki”. Powtdérzenia wymaga, ze w sprawie calkowicie nieweryfikowalne jest, czy koszty tego rodzaju,
co omawiane, s faktycznie ponoszone, w szczegdlnoéci w zwigzku z nakladem pracy, wygenerowanymi wydatkami,
czy tez wspOlistniejacym ryzykiem. Kwestie te powdd zdaje sie catkowicie pomija¢, przyjmujac odgornie, ze koszty
okolo kredytowe w wysokoSci zblizonej do maksymalnych ustawa przewidzianych naleza mu sie tylko i wylacznie z
uwagi na brzmienie komentowanego przepisu ustawy. Taki tok rozumowania, a wiec de facto wylaczajacy jakakolwiek
kontrole ze strony Sadu pod katem razacego naruszenia intereséw konsumenta (nadmierno$¢ ustalonych kosztow
wobec faktycznie poniesionych wydatkéw) nie moze zastugiwaé na aprobate. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze
wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztéow kredytu nie wylacza
mozliwo$ci badania, czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul
umownych. Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietac nalezy,

ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c.
tre$c lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiaé sie wlaSciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszgce sie do przedmiotowej prowizji
sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy —
pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre$lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma
jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem
dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — kryje sie wprowadzanie
do umowy klauzul, ktére godza w réwnowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie



interesOw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i
obowiazkoéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04,
Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelno$ci
okres$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwiazaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwiaé¢ zastosowang konstrukcje i odejScie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. Wskazaé wreszcie nalezy, ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysoko$ci pozyczkodawca byt
uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanemu pozyczki. To pow6d winien wykazaé kryteria, jakimi kierowat
sie ustalajac sporng oplate i wlasciwie uzasadni¢ konieczno$é naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysoko$ci,
ktorej to powinno$ci powdd nawet nie staral sie sprostaé. Na koniec tej cze$ci rozwazan podniesienia wymaga, ze
Sadowi z urzedu wiadomym jest, iz w przypadku umoéw pozyczek zawieranych przed wejéciem w zycie przepisu art. 36a
ustawy o kredycie konsumenckim, powdd naliczal wynagrodzenie prowizyjne w znacznie nizszej wysoko$ci, anizeli jak
na gruncie niniejszej umowy, rekompensujac jednak owe dzialanie dodatkowa oplatg z tytulu ubezpieczenia, ktorej
wysoko$¢ przekraczala kapital pozyczki (tak przyktadowo w sprawie VIII C 1620/17, gdzie wynagrodzenie umowne
wynioslo 465 zl, za$ sktadka za ubezpieczenie 3.479 zl przy kapitale pozyczki 3.000 zl, czy tez w sprawie VIII C 2074/17,
gdzie prowizja wyniosla 1.248 zl, za$ skladka za ubezpieczenie 9.516 zl przy kapitale pozyczki 6.000 zl). W istocie
zatem powod naliczal i nalicza oplaty w zawyzonej wysokoSci, ktére niezaleznie od ich nazwania (prowizja, sktadka
za ubezpieczenie), stanowia zZrédlo dodatkowego zarobku powoda, pobieranego kosztem pozyczkobiorcy, ktoéry to
zarobek nie znajduje w realiach zawieranych umoéw pozyczek zadnego uzasadnienia. W Swietle powyzszych rozwazan
Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do prowizji nie wiaza pozwanej.

W ocenie Sadu watpliwosSci budzi takze pobrana w umowie oplata za (...). Niespornie postanowienia dotyczace oplaty
za (...) nie dotycza gloéwnych $wiadczen stron. Nie moze podlega¢ réwniez dyskusji, iz postanowienia te nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z pozwanym. Sa one czescia standardowej umowy, ktéra — co jest Sadowi wiadome z
urzedu — powdd stosuje do wszystkich klientéw. Uwazna analiza zapisobw umownych dotyczacych spornego pakietu
daje przy tym asumpt do wniosku, iz ni6st on ze soba dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzysci, z tytulu
ktérych pozyczkodawca byl obowigzany uisci¢ znacznie zawyzong i zupelnie nieodpowiadajaca tymze korzySciom
oplate. Zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, aby uruchomienie pozyczki w terminie do 10 dni (przy umownym 14-
dniowym terminie) miato nie$¢ ze soba szczegoblny pozytek w sytuacji, w ktérej ogromna wiekszo$¢ firm trudniacych
sie udzielaniem pozyczek stawia pozyczke do dyspozycji klienta niemal natychmiast, po zaakceptowaniu wniosku o
pozyczke. Podobng, nikla warto$¢ przedstawia opcja powiadomienn SMS, ktéra rowniez jest nieodplatnym standardem
u wielu pozyczkodawcow. Jedyng realng korzy$é dla pozwanego moglo stanowi¢ wylacznie prawo do bezplatnego
odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platno$ci rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie
czterech kolejnych rat. Uwzgledniajac jednak okolicznoéc, iz z prawa tego pozyczkobiorca mogl skorzystaé wylgcznie
jednokrotnie w calym okresie kredytowania, nadto odroczone raty lub czesci obnizonych rat podlegaly sptaceniu
w dodatkowym okresie kredytowania, a suma ,przesunietych rat” mogla wynie$¢ maksymalnie 568 zl, brak jest
racjonalnych przestanek do przyjecia, iz naliczona przez powoda z tytulu (...) oplata w wysokoéci 600 zt odpowiada
oferowanym pozwanemu korzySciom. W ocenie Sgdu naliczona z powyzszego tytutu oplata byta w istocie dodatkowym
obcigzeniem dla pozyczkobiorcy, sporny pakiet nie daje bowiem realnych korzysci odpowiadajacych wartoSci tej ceny.

Reasumujgc Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony lgczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukeje prawna, ktora prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczeg6lnosci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmierna, a wrecz nawet razaco wygoérowana prowizja,
czy tez kosztami za ustuge, ktéra w istocie zostala mu z géry narzucona i wyceniona nieadekwatnie do pltynacych z niej
dla konsumenta korzySci. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie i catkowicie dowolnie narzucil pozwanemu
prowizje i oplate za usluge (...), ktére nie znajdujg zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze



wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow
zastuguja na szczegolne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym.

Wreszcie uwypuklenia wymaga, ze pozyczkodawca nie byl uprawniony do naliczenia i dochodzenia odsetek umownych
za okres po rozwigzaniu umowy. Z data rozwigzania stosunku umownego (tj. przed data wymagalnoSci raty nr
9) po stronie powoda ukonstytuowalo sie natomiast uprawnienie do naliczania odsetek karnych od zadluzenia
przeterminowanego.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, iz powdd moze sie zasadnie domagac od pozwanego zaplaty kwoty
2.861,50 zl tytulem niesplaconej naleznosci glownej (zgodnie z wyliczeniem przedstawionym przez powoda w pi$mie
procesowym z dnia 15 stycznia 2020 roku — k. 108), kwoty 129 zl z tytutu oplaty przygotowawczej (oplata ta stanowila
3,22% kapitalu pozyczki, brak jest zatem podstaw do przyjecia, iz ma ona zawyzony charakter) oraz odsetek umownych
za czas trwania umowy — 240,50, a takze za opdznienie — 14,54 zl, ich wysoko$¢ zostala bowiem naliczona w zgodzie
z obowiazujacymi przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uchylit w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 20 marca 2018 roku w sprawie VIII Nc 2842/18 i zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 3.245,54 z z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za
op6znienie od dnia 10 lutego 2018 roku do dnia 29 kwietnia 2021 roku, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obciaza dluznika obowiazkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiscié¢ je, choéby nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZnienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie. W niniejszej sprawie strony w umowie zastrzegly mozliwo§¢ naliczania z tytutu opéZznienia maksymalnych
odsetek za opo6Znienie, a zatem powod byt uprawniony do zadania zaplaty odsetek w wyzszej, przewidzianej umowa
wysokoSci.

Na wypadek uwzglednienia roszczenia powoda strona pozwana wniosla o jego rozlozenie na raty.

Zgodnie z przepisem art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty
zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje Sadowi mozliwo$é orzekania o sposobie spelnienia S$wiadczenia w spos6b
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia
zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje Sadowi w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach,
w ktorych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla
pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane
szkody. Trudno$ci w spelnieniu §wiadczenia moga by¢ obiektywne badz subiektywne - spowodowane dzialaniem
samego dluznika. Nalezy podkresli¢, ze rozlozenie na raty nalezno$ci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia
zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie,
powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od $§wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a
data platnoS$ci poszczego6lnych rat (por. uchwata skladu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 22 wrzesSnia 1970 roku, III
PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrzeénia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA
1971/11/202; por. tez W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz , t. I, Warszawa 1975, s. 504). Stad



tez odsetki maksymalne za op6znienie Sad zasadzil wylgcznie za okres od dnia 10 lutego 2018 roku do dnia 29 kwietnia
2021, tj. do dnia wydania wyroku, nie za$§ do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu w stosunku do pozwanego zachodzi taki szczegdlny przypadek, o ktérym mowa w przepisie art. 320
k.p.c. Z jednej strony nalezy wskazaé, ze ryzyko wystapienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych
wykonanie zobowigzan umownych — splate zadluzenia z tytulu umowy pozyczki — obciaza pozwanego, z drugiej
jednak strony nalezy mieé¢ na wzgledzie fakt, ze T. B. znajduje sie w trudnej sytuacji zyciowej i materialnej. Pozwany
prowadzi gospodarstwo domowe wraz z corka, utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace, ktérego wysoko$¢ nie moze
byc¢ uznana za znaczng i z trudem wystarcza na pokrycie miesiecznych zobowigzan pozwanego, nie posiada on przy tym
zadnego majatku, ani oszczednoSci. Korzystajac z uprawnienia wynikajacego z art. 320 k.p.c., Sad mial na celu takze
uchronienie pozwanego od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania dalszych odsetek. Biorac powyzsze pod uwage
stwierdzi¢ nalezy, iz jednorazowe spelnienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego bardzo utrudnione, o
ile w ogole byloby mozliwe. Jednoczes$nie powo6d nie oponowal wobec wniosku pozwanego o rozlozenie $wiadczenia
na raty.

Rozkladajac zasadzone $wiadczenie na raty, Sad okreslit dokladnie wysoko$¢ tychze rat i termin ich zaplaty. Zasadzone
$wiadczenie zostalo rozlozone na 12 miesiecznych rat, w tym pierwsze 11 rat po 270 zl kazda rata, za$ ostatnia 12-ta
rata w wysoko$ci 275,54 z1, uznajac ze w tej wysokosci T. B. bedzie w stanie splacaé¢ zadluzenie i zachowana zostanie
funkcja przepisu art. 320 k.p.c. Oznaczone w wyroku raty sg platne z gory do 15-go dnia kazdego miesigca z odsetkami
umownymi za opdznienie w wysokoSci dwukrotnosSci odsetek ustawowych za opdznienie w przypadku uchybienia
terminowi platno$ci ktorejkolwiek z rat, a termin platnoSci pierwszej raty Sad ustalil na dzien 15-ty dzien pierwszego
miesigca po uprawomocnieniu sie wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., zasgdzajgc od pozwanego na rzecz
powoda kwote 843,04 z} stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powdd wygral spér w 44%). Koszty powoda
obejmowaly przy tym: oplate sadowa od pozwu — 99 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800
z} oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.

O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu Sad orzekl w oparciu o § 8 pkt 4 w zw. z
§ 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2019, poz. 18),
przyznajac i nakazujac wyplacic ze rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa na rzecz adw. E.
W. kwote 1.476 zt (w tym 276 zl podatku VAT) oraz kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



