Sygnatura akt VIII C 900/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko M. S.

o zaplate

1. uchyla w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym wydany w dniu 20 grudnia 2018 roku przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII Nc 10669/18;

2. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 12.262,81 z} (dwanalcie
tysiecy dwieScie sze$cdziesigt dwa zlote osiemdziesiat jeden groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie w stosunku rocznym od dnia 28 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czeSci;

4. zasadza od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w B. kwote 3.692 7l (trzy tysiace szeSéset
dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 900/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 grudnia 2018 roku powod (...) Spétka Akcyjna z siedziba w B., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego radca prawnym, wystapil przeciwko pozwanej M. S. o zaplate kwoty 13.162,81 zl wraz z umownymi
odsetkami w wysokoSci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 28 listopada 2018 roku do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze pozwana poprzez podpisanie weksla z dnia 17 maja 2018 roku zobowigzala sie
do zaplaty oznaczonej w jego treéci sumy pienieznej, opiewajacej na kwote 13.162,81 zt. Wezwana do wykupu weksla
pozwana nie dokonala zadnej wplaty. (pozew 4-5v.)

W dniu 20 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (VIII Nc 10669/18). (nakaz zaplaty k. 15)

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiodla pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym,
zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala
skuteczno$é zawarcia umowy pozyczki, wskazujac, iz w aktach brak jest umocowania dla os6b, ktore zlozyly podpis



pod jego trescia. Nadto pozwana podniosta zarzut braku wymagalnosSci dochodzonego roszczenia. Zakwestionowala
skuteczno$¢ wypowiedzenia przedmiotowej pozyczki wskazujac, ze powddka nie przedstawila dowodu na doreczenie
jej tego pisma, wobec czego dochodzone roszczenie jest przedwczesne. Podwazyla takze zasadno$é, wysoko$¢ i sposéb
wyliczenia pozaodsetkowych kosztow pozyczki. Nadto wskazala, iz postanowienia przedmiotowej umowy stanowia
klauzule abuzywne. (zarzuty k. 18-21)

W odpowiedzi na zarzuty pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloSci. Wyjasnil, iz wobec niewywigzania
sie pozwanej z postanowien przedmiotowej umowy powbddka wezwala pozwanag do zaplaty pismem z dnia 27
wrze$nia 2018 roku, za§ w dniu 28 pazdziernika 2018 roku wypowiedziala pozwanej umowe pozyczki. Nadto
pelnomocnik wskazal, iz wniesieniem pozwu powddka potwierdzila umocowanie pelnomocnika, jak réwniez wazno$é
oraz skuteczno$¢ zawartej w jej imieniu umowy pozyczki. Strona powodowa zaprzeczyla, jakoby umowa pozyczki
zawarta z pozwang zawierata postanowienia stanowigce klauzule niedozwolone.

W pi$mie procesowym z dnia 11 grudnia 2019 roku pelnomocnik powoda wskazal, iz do dnia wytoczenia powodztwa
pozwana dokonata splaty zadluzenia w lacznej wysoko$ci 790 zl, ktora to kwota zostala zaliczona na poczet oplaty
przygotowawczej w wysokos$ci 129 zt oraz czeci prowizji do wysokoéci 661 z}. wobec czego do splaty pozostala kwota
przekazanego kapitalu w kwocie 6.000 zl, prowizja w kwocie 4.842 zl, oplata za , Twoj pakiet” w wysokoSci 900
z} i odsetki dzienne i umowne wykazane w wypowiedzeniu umowy. (odpowiedz na zarzuty k. 54-55, pismo
procesowe k. 90-90v)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. (pismo procesowe k. 94-98)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana M. S. zawarla w dniu 17 maja 2018 roku z powodem umowe pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktorej
powod udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 6.000 z} (catkowita kwota pozyczki). Wyplacona kwote wraz z oplata
przygotowawcza — 129 zl, wynagrodzeniem prowizyjnym — 4.971 zl, oplata za (...) — 900 zl oraz odsetkami umownymi
w wysokoSci 9,81% w skali roku, lacznie 13.932 zl, pozwana zobowiazala sie splaci¢ w 36 ratach po 387 zl kazda,
wymagalnych w terminie do 27-go dnia kazdego miesiaca, poczawszy od czerwca 2018 roku. Wynagrodzenie z tytutu
(...) bylo zwigzane z wykupiona i zawnioskowang przez pozwana usluga, na mocy ktdrej w czasie trwania umowy:
(1) uzyskala ona prawo do jednorazowego w calym okresie kredytowania, wedlug swojego wyboru, skorzystania z
(a) bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych termin6éw platnosci rat albo (b) bezplatnego obnizenia o
50% maksymalnie czterech kolejnych rat, przy czym odroczone raty lub czeSci obnizonych rat podlegaly sptaceniu
w dodatkowym okresie kredytowania, (2) przystugiwal jej pakiet powiadomienn SMS o przelewie pozyczki na konto,
terminie platnoéci raty oraz zaksiegowaniu jej platnoéci, (3) ponadto na mocy wykupionego pakietu maksymalny
termin postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy podlegal skroceniu do 10 dni roboczych.

Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca obowiazany byl wystawié i przekazaé pozyczkodawcy w dniu podpisania
umowy jeden weksel in blanco ,nie na zlecenie”, ktory zachowywal waznos$é do momentu calkowitej splaty zobowigzan
wynikajacych z umowy pozyczki. W przypadku, gdy opdznienie pozyczkobiorcy w platnosci kwoty réwnej jednej
racie przekraczalo 30 dni, pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze do wypelnienia
weksla na zasadach okre§lonych w deklaracji wekslowej. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni. Od zadluzenia
przeterminowanego powod byl uprawniony do naliczania odsetek umownych za kazdy dzien zwloki w wysokosci
maksymalnych odsetek za opdZnienie.

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwana upowaznila powoda do wypelnienia weksla, do wpisania domicyliata i
wypehienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki
lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami, m.in. gdy op6Znienie w platnosci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty otrzymania



wezwania. (umowa pozyczki wraz z zalgeznikami k. 24-26, harmonogram splat k. 27, deklaracja
wekslowa k. 7)

Pozwana nie wywigzywala sie z postanowienn umowy i nieterminowo splacala zaciagniete przez siebie zobowiazanie.
W okresie od czerwca do dnia 27 wrze$nia 2018 roku pozwana dokonata wplat na laczna kwote 790 zl, przy czym kazda
z wplat miala miejsce z uchybieniem terminéw oznaczonych w harmonogramie splaty. Po dniu 27 sierpnia 2018 roku
M. S. zaprzestala wplat na rzecz pozyczkodawcy.

Pismem z dnia 27 wrze$nia 2018 roku powod wezwat pozwana do splaty w terminie 7 dni zadluzenia w kwocie 758 z}
tytulem zaleglych rat wymagalnych w dniach 27 sierpnia i 27 wrze$nia 2018 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy
pozyczki, a nastepnie, wobec braku splaty, pismem z dnia 28 pazdziernika 2018 roku wypowiedzial umowe pozyczki
oraz poinformowal o wypelnieniu weksla na kwote 13.162,81 zi. Zadluzenie to obejmowalo: kwote niesplaconej
pozyczki — 13.142 zl oraz odsetki umowne — 20,81 zk. Pod pismem z dnia 28 pazdziernika 2018 roku podpis zlozyli
uprawnieni do dzialania w imieniu powoda: czlonek zarzadu A. B. i wiceprezes zarzadu S. P.. (weksel k. 6,
wypowiedzenie umowy k. 78, odpis z KRS k. 58-59v., karta klienta k. 60-61, ostateczne wezwanie
do zaplaty k. 71, wyciag z ksiqzki nadawczej k. 72-74, k. 79-80, wydruk ze strony internetowej
operatora pocztowego k. 75-77, k. 82-84, wyliczenie odsetek k. 63)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno§é sporzadzenia nie budzila watpliwos$ci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powdd przyjal przepis art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasnoéé biorgcego pozyczke okres$lonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie
tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $§wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany,
od ktorego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze
pozyczki udzielit.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzily watpliwoéci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla
g0 z pozwang umowa pozyczki gotowkowej nr (...), na mocy ktorej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 6.000 zl,
za$ pozwana zobowigzala sie splaci¢ laczng kwote 13.932 zt w 36 ratach po 387 zl kazda, wymagalnych w terminie
do 27-go dnia kazdego miesigca. Powod na potwierdzenie laczacego go z pozwana stosunku zobowigzaniowego
przedlozyl umowe podpisana przez M. S. wraz z harmonogramem splat, jak rowniez podpisany przez pozwana
weksel in blanco, ktérych prawdziwo$¢ nie zostala przez pozwana podwazona, w konsekwencji Sad uznal, ze powdd
wykazat swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia
pozwana dokonala splat w lacznej wysokoSci 790 zl, a nastepnie zaprzestala dalszego regulowania swoich zobowigzan
wynikajgcych z umowy, co dalo powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki, po uprzednim wystawieniu
wezwania do zaplaty, oraz wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca zadluzeniu pozwanej. Skoro wiec powod
wykazal ponad wszelka watpliwo$¢, iz udzielil pozwanej, to pozwana obciazala powinno$¢é wykazania, iz spehila
Swiadczenie w caloSci badz tez w wysokoSci wyzszej, anizeli oznaczonej przez powoda, jesli z faktu tego chciala
wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). PowinnoSci tej pozwana nawet nie starala
sie sprosta¢. Na marginesie zauwazenia wymaga, ze ocena prawidlowos$ci wyliczenia zadluzenia przez powoda nie
nastrecza powaznych trudnosci, skoro bowiem pozwana zobowigzala sie splaci¢ kwote 13.142 zl, a uiscila wylacznie



790 zl, to do splaty pozostala kwota 12.352 zk. Jednocze$nie powod wyjasnil, iz wplaty pozwanej ksiegowal na poczet
na poczet oplaty przygotowawczej w wysokosci 129 zt oraz czesci prowizji do wysokoSci 661 zt. Wreszcie powdd
przedlozyl wyliczenie nalezno$ci odsetkowych (k. 63), co pozwala ustali¢, od jakich kwot i za jaki okres zostaly
one naliczone. Zaoferowany przez powoda material dowodowy daje ponadto asumpt do wniosku, ze weksel zostal
wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa i prawidlowo przedstawiony do zaptlaty. Nie powielajac poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze pozyczkodawca byt uprawniony do wypeklienia weksla in blanco
na zasadach okreslonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy op6Znienie w platno$ci kwoty réwnej jednej racie
przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglo$ci w terminie 7 dni od daty wystawienia
wezwania. Wszystkie wyzej wymienione przestanki zostaly przez powoda spelnione. Pismem z dnia 27 wrze$nia 2018
roku, wezwat on ja do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 758 z} tytulem zaleglych rat
wymagalnych w dniach 27 sierpnia i 27 wrze$nia 2018 roku. M. S. nie wywigzala sie z powyzszej powinno$ci, czym dala
powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki i wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca jej zadluzeniu,
zgodnie z tre$cig umowy i deklaracji wekslowej. O wypelnieniu weksla pozwana zostala poinformowana w pi$émie
z dnia 28 pazdziernika 2018 roku zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w ktorym powod wskazal
ponadto wysokoé¢ zadluzenia, numer rachunku bankowego, na ktory winna nastapic jego splata, 30-dniowy termin
na jej dokonanie, oznaczyt ponadto miejsce, w ktorym weksel byt dostepny do wgladu. Wyjasnienia wymaga w tym
miejscu, iz ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe nie zawiera przepisow, ktére okreslalyby sposoby
przedstawienia weksla do zaplaty. W judykaturze wskazuje sie jednak, iz spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy
wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie lgczy sie z konieczno$cia jego fizycznego okazania ,,do oczu” dtuznikowi
glébwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla przez posiadacza weksla realnej mozliwosci
zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku,
sygn. akt IV CSK 132/05, L.). W niniejszej sprawie, o czym byla mowa wyzej, powod pismem 1 marca 2018 roku
zawiadomil dluznika, ze wobec zwloki w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki uzupelni wystawiony
przez pozwanego weksel in blanco na wskazana w treSci pisma kwote, za$ weksel ten platny bedzie w ciggu najblizszych
30 dni. Jednocze$nie wezwano wystawce weksla do zaplaty zadluzenia. Wobec powyzszego zasadnym jest przyjecie,
ze pozwana miala stworzona realng mozliwo$¢ zapoznania sie z oryginalem weksla w siedzibie powoda oznaczonej
w glowce pisma i poréwnania tre$ci uzupelionej w oryginale weksla z treScig otrzymanego zawiadomienia. Tym
samym powo6d w sposob prawidlowy dokonal technicznej czynnosci, jaka stanowi czynnoéc przedstawienia weksla i
tym samym uczynil zado$é celom regulacji okre$lonej w art. 38 ustawy Prawo wekslowe. Nie mozna bowiem w ocenie
Sadu przerzucaé na powoda skutkdéw biernoéci wystawcy weksla, ktéry mimo stosownego zawiadomienia nie podjal
zadnych dzialan majacych na celu, nawet jesli nie zaplate naleznoSci, to przynajmniej zapoznanie sie z oryginalem
weksla w siedzibie wierzyciela. Zaznaczenia wymaga réwniez, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki wraz
zwezwaniem do wykupu weksla zostalo podpisane przez czlonka zarzadu A. B. i wiceprezesa zarzadu S. P., a wiec osoby
upowaznione do dzialania w imieniu powoda, o czym przesadza zalaczony do akt sprawy odpis z KRS powodowej
Spolki (k. 10-11v.). Powyzsze rozwazania daja asumpt do wniosku, iz o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostalo
sporzadzone w sposob zgodny z umowg, podpisane przez uprawnione do tego osoby, a samo roszczenie powoda bylo
w calosci wymagalne w dacie wytoczenia powodztwa. PodkreSlenia wymaga w tym miejscu, ze pow6d poprzez ztozenie
wyciagow z ksiazki nadawczej oraz wydrukow ze strony internetowej operatora pocztowego wykazal, ze zaréwno
wezwanie do zaplaty, jak tez o$wiadczenie o wypowiedzeniu, zostaly przeslane na adres zamieszkania pozwane;j.
Wprawdzie pozwana zaprzeczala, aby otrzymala powyzsze pisma, jednakze nalezy zwroci¢ uwage, ze regula jest, iz
przesylki pocztowe, zwlaszcza rejestrowane, sa doreczane. Na adresacie oS§wiadczenia spoczywa ciezar ewentualnego
wykazania, ze pomimo zaistnienia okolicznoéci wskazanych przez nadawce nie mial on mozliwo$ci zapoznania sie
z treScia wyslanego mu oéwiadczenia (np. pomimo doreczenia przesylki poczta nie mogl jej podja¢ w terminie
wskazanym na awizo z uwagi na chorobe lub inne zdarzenie, lezace poza swoboda decyzji adresata - zob. wyroku SN
z dnia 23 kwietnia 2010 roku, II PK 295/09, L.; wyrok SN z dnia 17 marca 2010 roku, II CSK 454/09, OSNC 2010,
Nr 10, poz. 142; postanowienie SN z dnia 9 lipca 2009 roku, Il PZP 3/09, B. (...), Nr 7). Dowod taki jednak w sprawie
nie zostal przez pozwana przeprowadzony.

Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest



konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z 17 maja 2018 roku byly dla jej stron wiazace.
Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowien zawartych umow, a takze postanowien samych
wzorcow umodw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zostaé dokonana réwniez in concreto w toczacym sie
miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktdrego przedmiotem sa skutki prawne okre$lone postanowieniami

umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w §wietle klauzuli generalnej z art. 385" 81 k.c. zwylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczac¢ nalezy od wyjaénienia, ze obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja
stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla
pozyczkodawcy z tytulu udostepnienia pozyczkobiorcy §rodkéw finansowych i jest powszechnie stosowana nie
tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje bankowe. Ustalona przez powoda
prowizja (4.971 zI) mieéci sie w limicie pozaodsetkowych kosztéw kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o
kredycie konsumenckim. Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztéw jest ustalana, stosownie do art. 36a ust.
1 cyt. ustawy, poprzez dodanie dwoch wartoéci: 25% catkowitej kwoty kredytu oraz 30% calkowitej kwoty kredytu
obliczonej stosownie do dlugoéci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiazuje dla okresu jednego
roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40%
calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%),
a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 cyt. ustawy (w niniejszej
sprawie, wobec zobowigzania zaciagnietego na 36 miesigce, limit ten réwny jest kwocie 6.000 zl). W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze warto$ci maksymalne przewidziane w art. 36a ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w
oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoéci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego.
Wyjasnienia wymaga roéwniez, ze naliczanie odsetek, cho¢by w maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci, nie
jest w stanie zrekompensowaé¢ pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Jednocze$nie nie
budzi watpliwosci, ze powod prowadzi dzialalno$é nastawiona na zysk, a takze, ze pozwana miala pelna swobode
w wyborze instytucji, u ktérej zamierzala sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzysta¢ z uslug
powoda, uzna¢ nalezy, ze akceptowala wysoko$¢ naliczanych przez pozyczkodawce w zwigzku z wnioskowang
kwota pozyczki, kosztéw. Nie sposéb przy tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych
pozyczek wykazywal wysoko$¢ poniesionych przez siebie wydatkow, wiekszoé¢ z nich ma bowiem staly charakter,
niezalezny od liczby zawartych w danym okresie umow, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby
konkretnej umowy. Nieprzeliczalny jest réwniez godziwy zysk, jaki pozyczkodawca ma prawo dla siebie osiagna¢ i tu
bowiem trudno znalez¢ miare, podtug ktorej zysk taki mialby byé oceniany. Wysoko$¢ tego zysku jest niewatpliwie
pochodng realibw rynkowych, te za$, co jest rzecza powszechnie znang, cechuje duzy dynamizm zmian. Nie bez
znaczenia pozostaje takze kwestia zwigzana z niesplacalnoscig kredytow konsumenckich. W stosunku do instytucji
pozyczkowych mozliwoé¢ weryfikacji czesci informacji na temat potencjalnego pozyczkobiorcy jest ograniczona,
instytucje te ponosza zatem wyzsze anizeli banki ryzyko kredytowe, rozumiane jako zagrozenie niewywigzania
sie dluznika z zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki gotowkowej. Powtérzenia wymaga, ze wybdr danego
pozyczkodawcy nalezy wylgcznie do pozyczkobiorcy, to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzy¢.
Wprawdzie naliczona w przedmiotowej umowie prowizja z cala pewno$cia nie byla niska, to jednak pozwana decydujac
sie na pozyczke oferowang w sektorze pozabankowym godzila sie na jej poniesienie. Pamieta¢ rowniez nalezy, ze
pozyczkobiorca ma mozliwoé¢ odstapienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie rodzi wylgcznie koszty
odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest wreszcie, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$c
naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoéci oznaczonej w art. 36a ustawy, a jednoczes$nie brak jest
przepisow prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposéb
przyjaé, aby zastrzegajac te oplate powod dzialal w sposdb sprzeczny z ustawg, badz tez dazyt do jej obejscia. Jak
wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy,
takie dzialanie powoda, ktére przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoSci przewidzianej
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze tego rodzaju
zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac niewaznoécia



umowy w tej czesci czy tez bezskutecznoS$cia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in.
Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w
wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 20 maja 2019
roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 30 maja 2019 roku, II Ca 453/19, LEX;
Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku, III Ca 188/19, LEX). Powyzsze stanowisko
koresponduje z koncepcja racjonalnoSci polskiego ustawodawcy zgodnie, z ktérg dzialanie w ramach przepiséw prawa
nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub
zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych
watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzgcej w istocie ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w
sprzecznoé$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Zaznaczenia wymaga rowniez, ze nakladajac
w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce szereg obowiazkow, ustawodawca nie wprowadzit wymogu
specyfikowania, w jaki sposéb wyliczona zostala pobrana na gruncie umowy prowizja, tj. jakie konkretnie koszty i
ryzyka ma pokry¢, czy tez zabezpieczy¢, a takze, jaki planowany zysk pozyczkodawca zaklada na gruncie danej umowy.
Gdyby taka intencja istniala, to ustawodawca niewatpliwie nalozylby na instytucje pozyczkowe obowiazek zawarcia
takich informacji w formularzu informacyjnym.

W umowie pozyczki zastrzezono réwniez oplate za (...). Nie budzi watpliwo$ci, ze postanowienia dotyczace
przedmiotowej oplaty nie dotycza gtownych $wiadczen stron i nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwana.
Sa one czeScig standardowej umowy, ktéra — co jest Sadowi wiadome z urzedu — powdd stosuje do wszystkich
klientéw. Uwazna analiza zapisow umownych dotyczacych pakietu daje przy tym asumpt do wniosku, iz niést on
ze soba dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzysci, z tytulu ktérych pozyczkobiorca byt obowiazany uiscic
znacznie zawyzong i zupelie nieodpowiadajaca tymze korzy$ciom oplate. Zdaniem Sadu nie sposéb uznaé, aby
uruchomienie pozyczki w terminie do 10 dni miato nieé¢ ze soba szczegblny pozytek w sytuacji, w ktorej ogromna
wiekszo§¢ firm trudnigcych sie udzielaniem pozyczki, stawia pozyczke do dyspozycji klienta niemal natychmiast po
zaakceptowaniu wniosku o pozyczke. Podobna, nikla warto$c¢ przedstawia opcja powiadomien SMS, ktéra réwniez jest
nieodplatnym standardem u wielu pozyczkodawcoéw. Jedyna realng korzy$c¢ dla pozwanej mogloby stanowi¢ wylacznie
prawo do bezplatnego odroczenia maksymalnie dwdch kolejnych terminéw platnosci rat albo bezplatnego obnizenia
0 50% maksymalnie czterech kolejnych rat. Uwzgledniajac jednak okoliczno$é, iz z prawa tego pozyczkobiorca mog}
skorzysta¢ wylacznie jednokrotnie w calym okresie kredytowania, nadto odroczone raty lub czeSci obnizonych rat
podlegaly splaceniu w dodatkowym okresie kredytowania, brak jest racjonalnych przestanek do przyjecia, iz naliczona
przez powoda z tytulu (...) oplata w wysoko$ci 900 zt odpowiada oferowanym pozwanej korzysciom.

Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie wynagrodzenie z tytulu (...) zostaly ustalone umowa stron, to
jednakze pamieta¢ nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom.

Zgodnie z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac oceny rzetelnoéci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi
rozwigzaniami oraz zbadac jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktoérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktory w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana
konstrukcje i odejscie do typowych regut wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. W ocenie Sadu naliczona z
tytulu (...) oplata byla wistocie dodatkowym obcigzeniem dla pozyczkobiorcy, sporny pakiet nie daje bowiem realnych
korzyéci odpowiadajacych wartoéci tej ceny.

Powodztwo w tym zakresie, a wiec co do kwoty 900 zl, podlegalo zatem oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylit w caloéci nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII Nc 10669/18 i zasadzil
od pozwanej M. S. kwote 12.262,81 zl wraz z umownymi odsetkami w wysokosci dwukrotnoéci odsetek ustawowych



za opOznienie w stosunku rocznym od dnia 28 listopada 2018 roku do dnia zaplaty, zas w pozostalym zakresie oddalil
powbdztwo.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczego6lnego przepisu, to woéwcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opdznienie. Na gruncie przedmiotowej umowy po stronie pozyczkodawcy zastrzezono uprawnienie do naliczania
od kapitatu przeterminowanego odsetek umownych w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6zZnienie, dlatego tez
powdd byl uprawniony zadac¢ odsetek w wyzszej stawce.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze wlozyé na jedng ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego uwzgledniajac
fakt, ze strona powodowa wygrala proces w 93%. Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie optata od pozwu
w wysokoSci 75 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl oraz wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika w wysokoSci 3.600 zl, obliczone stosownie do warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie z § 2 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).



