Sygnatura akt VIII C 903/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Park Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Park Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na rzecz powoda J. K. (1) kwoty:

a) 20.000 zl (dwadzie$cia tysiecy zlotych) tytulem zado$¢uczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od kwot:

- 10.000 zl (dziesieé tysiecy zlotych) od dnia 12 wrzesnia 2019 roku do dnia zaplaty,
- 10.000 1zl (dziesieé tysiecy zlotych) od dnia 4 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty;

b. 757,58 zl (siedemset pietdziesiat siedem zlotych pietdziesiat groszy) tytulem odszkodowania z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot:

- 277,58 zl (dwieScie siedemdziesiat siedem zlotych piecdziesiat osiem groszy) od dnia 12 wrze$nia 2019 roku do dnia
zaplaty;

- 480 zt (czterysta osiemdziesigt zlotych) od dnia 4 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty;

c. 1.749 z} (jeden tysigc siedemset czterdzieSci dziewie¢ zlotych) tytulem

skapitalizowanej renty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 1.000 z} (jeden tysiac ztotych) od dnia 12 wrzesnia 2019 roku do dnia zaplaty,

- 749 z} (siedemset czterdzieéci dziewiec zlotych) od dnia 4 stycznia 2022 roku do dnia zaptaty
2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Park Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 3.620,94 z} (trzy tysiace sze$cset dwadzieScia zlotych
dziewieédziesiat cztery grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej cze$ci powodztwa;



4. zasadza od powoda J. K. (1) na rzecz pozwanego (...) Park Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. kwote
1.810,47 7z} (jeden tysigc osiemset dziesie¢ zlotych czterdzieSci siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu w
czesci;

5. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych o oddalonej czesci powoddztwa.

Sygn. akt VIII C 903/19

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2019 roku maloletni powdd J. K. (1), reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego, wytoczyt
przeciwko pozwanemu (...) Park Sp. z 0.0. w G. powo6dztwo o zaplate kwoty 20.000 zl tytulem zado§éuczynienia oraz
555,16 z} tytutem odszkodowania, obie kwoty z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 czerwca 2018 roku do
dnia zaplaty, a takze kwoty 2.000 zl tytulem skapitalizowanej renty na zwiekszone potrzeby z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia doreczenia pozwanemu pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wni6st o zasgdzenie od pozwanego
zwrotu kosztow procesu oraz o zwolnienie od kosztow sadowych. W uzasadnieniu przedstawiciel wskazal, ze w dniu
16 pazdziernika 2016 roku maloletni powo6d wraz z rodzicami przebywal w P. Trampolin S. w L., bedacym wlasno$cig
pozwanego, korzystajac ze znajdujacych sie tam trampolin w sposéb zgodny z ich przeznaczeniem. Podczas pobytu
powdd, w wyniku odbicia sie od trampoliny, uderzyl w niezabezpieczona niczym $cianke dzialowa, w wyniku czego
doznal zlamania ko$ci promieniowej ze zluszczeniem glowy koSci 3 stopnia. Bezpoérednio po wypadku maloletni
nie uzyskal pierwszej pomocy ze strony personelu pozwanego, a czynnosci wykonane przez osoby nadzorujace sale
ograniczyly sie do pomocy w przeniesieniu chlopca, ulozenia na ziemi i podania mu butelki wody. Wskutek zdarzenia
maloletni byl hospitalizowany w (...) oraz przebyl operacje w celu zaopatrzenia ztuszczenia glowy koéci promieniowej
prawej. W dniu 21 listopada 2016 roku usunieto material zespalajacy i rozpoczeto rehabilitacje ambulatoryjna. Z
uwagi na skomplikowany charakter urazu, wiek poszkodowanego oraz dolegliwoéci bolowe, zalecono oszczedzanie
konczyny, kontynuacje rehabilitacji oraz dalsze leczenie w poradni ortopedycznej w trybie pilnym. W dalszej
kolejnosci przedstawiciel wyjaénil, ze w kwietniu 2017 roku powo6d ponownie byt hospitalizowany z uwagi na
utrzymujace sie dolegliwo$ci bdlowe oraz ograniczenia ruchomosci prawego stawu tokciowego. Wykonano artroskopie
tego stawu poprzez usuniecie zrostoéw wloknistych i ciata wolnego stawu lokciowego. Zalecono wykonywanie ¢wiczen
usprawniajacych oraz kontynuacje rehabilitacji. Pomimo przebytej rehabilitacji oraz leczenia usprawniajacego powdd
nie uzyskal zwiekszenia ruchomosci czynnej prawej reki, nadal odczuwa silne bdle stawu lokciowego prawego oraz
parestezje przedramienia prawego, przy czym z uwagi na swdj wiek nie rokuje trwalego wyleczenia. Po wypadku
szkoda zostala zgloszona do ubezpieczyciela pozwanego, ktory odmoéwil przyjecia odpowiedzialnoéci za zdarzenia.
Stanowisko to jest nieprawidlowe, wypadek moglby sie bowiem nie wydarzy¢, gdyby $cianki oddzielajace trampoliny
od pozostalej czeSci obiektu byly zabezpieczone na kazdej otaczajacej je powierzchni. Brak takiego dzialania ze strony
pozwanego nalezy postrzega¢, jako zaniechanie i niedolozenie staran do zapewnienia odpowiedniego bezpieczenstwa
0s6b korzystajacych z jego uslug. Na koniec przedstawiciel powoda wskazal, ze na dochodzone odszkodowanie
skladaja sie koszty: wizyty lekarskiej (50 z1), rehabilitacji (420 zl), badania RTG (42 zl) oraz zakupu lekdéw (43,16 z}).

(pozew k. 4-13)
Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2019 roku Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloéci.
(postanowienie k. 65)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik nie
kwestionujac faktu wypadku powoda wyjasnil, Ze jego bezposrednia i wylaczna przyczyna byl nieprawidlowy sposéb
wykonywania éwiczen przez maloletniego. Zgodnie z obowigzujacym na terenie P. Trampolin regulaminem, wybicia
na poszczeg6lnych batutach trampoliny mozna dokonywaé wylacznie ze Srodka, a bieganie po trampolinach jest
zabronione. Powodd nie zastosowal sie do powyzszych zasad, co doprowadzilo do jego wybicia z trampoliny i



niekontrolowanego upadku. Pracownicy pozwanego udzielili przy tym poszkodowanemu niezbednej pomocy, to oni
wezwali pogotowie i do czasu jego przyjazdu wykonywali polecenia dyspozytorki stuzb ratunkowych. Pelnomocnik
wskazal rowniez, ze przed przystapieniem do korzystania z trampolin ojciec powoda podpisal tzw. ,,zgode rodzica”, w
tresci ktorej odwiadczyl, Ze zapoznal sie z treécig regulamindw i ze sg one znane maloletniemu. Wobec powyzszego,
W ocenie pozwanego, brak jest zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy zaistnieniem zdarzenia a jakimkolwiek
dzialaniem/zaniechaniem z jego strony, nie mozna mu przypisa¢ winy, a przez to odpowiedzialnosci za wypadek.
Zdaniem pozwanego skutki zdarzenia nastapilyby niezaleznie od tego, czy $ciana o ktéra uderzyl powod bylaby
oblozona matami/miekkim materialem, czy tez nie. Niezaleznie od powyzszego pelnomocnik podniosl, ze pozwany
nie mial obowiazku zabezpieczenia przedmiotowej Sciany, byla ona bowiem wykonana z bezpiecznego materiatu i
pomalowana na wyrazny — niebieski kolor. Jej wielko$¢ i umiejscowienie powodowaly, ze byla ona widoczna dla
uzytkownikow trampolin, a jednocze$nie znajdowala sie w pewnej odleglosci od krawedzi trampoliny. Pelnomocnik
dodal, ze zespoly trampolin nie podlegaja pod przepisy prawa budowlanego i winny by¢ traktowane, jako sprzet
sportowy. Wyjasnil ponadto, ze powod nie wykazal, ze zidcily sie przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego na
zasadach winy, zakwestionowal roszczenie odszkodowawcze ponad koszt zakupu lekow akcentujac, ze powod
mogt odbyé¢ bezplatne leczenie w ramach publicznego systemu opieki zdrowotnej, a takze roszczenie z tytulu
skapitalizowanej renty podnoszac, ze opieka nad matoletnim byla sprawowana przez osoby najblizsze. Na wypadek
uznania odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia pelnomocnik zglosil zarzut przyczynienia sie maloletniego
do powstania szkody poprzez niezastosowanie sie do postanowien regulaminu i zasad korzystania z trampolin.

(odpowiedz na pozew k. 68-78)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanego uzupeliajgco wyjasnil, ze obiekt, w
ktorym mieséci sie P. Trampolin jest wynajmowany przez pozwanego, a wszystkie kwestie zwigzane z pozwoleniem na
uzytkowanie obiektu leza po stronie jego wlasciciela. Wskazal, ze budynek posiada wymagane przeglady i pozytywnie
przechodzi wszelkie kontrole.

Po wydaniu opinii przez bieglych sadowych ustanowiony przez powoda zawodowy pelnomocnik w pi§mie procesowym
z dnia 23 grudnia 2021 roku rozszerzyt pow6dztwo do kwoty: 40.000 z} zado§éuczynienia, 1.515,16 zt odszkodowania
za koszty leczenia, 3.498 zl tytulem skapitalizowanej renty, wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 30 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty. Pozwany wniést o oddalenie powodztwa rowniez w jego rozszerzonym
ksztalcie.

(protokél rozprawy k. 125-129, k. 385-389, pismo procesowe k. 160-162, k. 364-367, k. 380-384)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany jest wla$cicielem P. Trampolin S. w L., usytuowanym w budynku przy ul. (...) w L., ktéry pozwany wynajmuje.
Budynek ten zostal wpisany do kartoteki budynkow, jako budynek handlowo-ustugowy. Park T. zostal zaprojektowany
przez H. K., ktory koordynowal takze jego budowe. Projektant traktowal obiekt, jako sportowy, nie miat by¢ to plac
zabaw.

W przedmiotowym P. Trampolin znajduje sie m.in. zbijak 16 trampolin kwadratowych i 8 ukosnych, halfownia z 4
Sciezkami i 11 trampolinami uko$nymi, a takze 2 trampoliny sportowe.

Zgodnie z regulaminem og6lnym P. Trampolin marki S., wszyscy uzytkownicy P. zobowigzani sa do zapoznania sie z
regulaminem i przestrzegania jego postanowien. Wejscie na teren P. oznacza akceptacje postanowien regulaminu (§ 2
ust. 1). Park nie §wiadczy uslug opieki nad osobami niepelnoletnimi. Decyzje korzystaniu przez osoby niepelnoletnie z
atrakcji P. podejmuja rodzice/opiekunowie prawni (§ 2 ust. 5). Warunkiem korzystania z atrakcji P. jest czynny udzial
w rozgrzewce prowadzonej przez personel P., zapoznanie sie z filmem instruktarzowym oraz z zasadami korzystania
z trampolin. Korzystanie z atrakeji P. jest aktywno$cia sportowa i wiaze sie z ryzykiem (§ 3 ust. 11 2).



Zgodnie z zasadami korzystania z trampolin, stanowigcymi uzupelnienie regulaminu i wiazacymi kazdego
uzytkownika, podczas korzystania z trampolin uzytkownicy powinni przestrzega¢ m.in. nastepujacych zasad: osoba
korzystajaca z trampolin powinna wybijaé sie w Srodku pola zawsze z obu n6g i ladowac na obie stopy; nogi w kolanach
powinny by¢ ugiete i w lekkim rozkroku; zabrania sie wskakiwania na elementy konstrukcyjne trampolin oraz biegania
po matach zabezpieczajacych elementy konstrukcyjne, zabrania sie biegania miedzy trampolinami (pkt 7 b, d i e).

W dwdch miejscach w rejonie wejscia na teren miejsc, gdzie odbywaja sie ¢wiczenia umieszczone sa widoczne tablice
ostrzegawcze, regulaminy, w tym zasady korzystania z trampolin.

(zeznania $wiadka H. K. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 11 lutego 2020 roku, regulamin k. 98-104, zasady
korzystania z trampolin k. 102-104, orzeczenie techniczne k. 107, projekt architektoniczny k. 165, pisemna opinia
bieglego sadowego z zakresu budownictwa k. 171-186, wypis z kartoteki budynkéw k. 322-329)

W dniu 16 pazdziernika 2016 roku maloletni powdd wraz z rodzicami udal sie do P. Trampolin S. w L.. Byla to
jego druga wizyta w tym obiekcie na przestrzeni kilku miesiecy. Podczas pierwszej wizyty (czerwiec 2016 roku)
ojciec powoda M. K. podpisal zgode rodzica, w tresci ktorej wyrazil zgode na korzystanie przez dziecko z atrakeji P.,
o$wiadczyl, ze zapoznal sie i akceptuje tre$¢ regulaminu, ktory jest znany rowniez jego dziecku, a takze, ze dziecko
nie posiada zadnych przeciwskazan zdrowotnych do korzystania z P.. Zgoda, o ktérej mowa, zostala zlozona na czas
nieokre$lony, a jej odwolanie wymagalo zachowania formy pisemnej. Powod zostal poinformowany przez ojca o
zasadach obowiazujacych w obiekcie i postanowieniach regulaminu, w tym o zakazie biegania po trampolinach.

Po przybyciu na miejsce pow6d wraz z rodzicami przebratl sie i przystapit do obowiazkowej rozgrzewki, w trakcie
ktdrej obstuga P. przypominala o zasadach korzystania z trampolin, w tym o obowiazujacych nakazach i zakazach.
Nastepnie cala trojka przeszla na sale z trampolinami, gdzie korzystala z dostepnych atrakcji. Pod koniec pobytu
osoby te korzystaly z trampolin rozmieszczonych na bazie kwadratu w ustawieniu 4 x 4. Z dwoéch stron obszar ten
byl zakonczony trampolinami uko$nymi, z dwoch pozostalych Sciankami wykonanymi z plyty drewnopodobnej (...)
na konstrukgeji szkieletowej drewnianej. Mniejsza ze Scianek, bedaca boczna Sciana podestu, miala wysokosc¢ ok. 9o
cm od posadzki przyleglej do zespotu trampolin, jej boki nie byly niczym zabezpieczone, a materialy w postaci gabki
zostaly naniesione wylacznie w plaszczyznie poziome;.

W trakcie korzystania z w/w trampolin powod skakat z bocznej $ciany podestu na trampoline, a takze wskakiwal z
trampoliny na te Sciane, biegal z trampoliny na trampoline, zdarzalo sie, ze odbijal sie z trampoliny jedna noga, a takze,
ze odbicie nastepowalo w okolicy krawedzi danej trampoliny, nie za$ z jej Srodka. (...) byly wykonywane dynamicznie,
momentami w sposéb chaotyczny, nieskoordynowany. Zdarzylo sie, ze po kilku kolejnych skokach maloletni stracit
rownowage w momencie kontaktu z trampoling i upad} (8 sekunda nagrania z monitoringu), a takze, ze skaczac w
kierunku podestu, po odbiciu sie z ostatniej trampoliny oparl sie o niego dlofimi i w ten sposob zatrzymatl sie (20
sekunda nagrania z monitoringu).

Pomimo, ze zachowanie powoda odbiegalo od zachowania innych uzytkownikéw trampolin i bylo sprzeczne z
zasadami obowigzujacymi w obiekcie, zaden z pracownikéw pozwanego nie zwro6cil mu uwagi. Uwagi maloletniemu
nie zwrocili takze jego rodzice.

Bezposrednio przed krytycznym zdarzeniem powdd biegal po skrajnym ciggu czterech trampolin. Maloletni najpierw
wykonal skoki w kierunku trampoliny ukosénej, odbijajac sie naprzemiennie nogami i biegnac. Po odbiciu od
trampoliny uko$nej powodd zaczal przeskakiwac w strone $cianki dzialowej, z trampoliny na trampoline, odbijajac sie
obundz (bez ztaczonych razem stép) w okolicach konca kazdej z trampolin, czyniac to bardzo dynamicznie, w sposb
malo skoordynowany, dodatkowo machajgc rekami nad glowa. Po odbiciu od drugiej trampoliny powdd zaczal tracié¢
w powietrzu stabilno$é, byt przechylony do przodu, nastepnie odbil sie przy koncowej krawedzi trzeciej z trampolin, w
powietrzu stracil rownowage i polecial w kierunku usytuowanego za czwarta trampoling podestu, od ktérego $cianki
odbil sie prawa reka. Jako pierwsi przy powodzie pojawili sie jego rodzice. Maloletni narzekal na bol prawej reki, ktéra
nie mogl ruszaé. Poinformowali o zdarzeniu pracownicy pozwanego udzielili maloletniemu podstawowej pomocy



medycznej (16d w sprayu, cold pack), a nastepnie przeszli z nim w okolice recepcji. Pracujaca na recepcji K. J. wezwala
pogotowie ratunkowe, po czym wykonala czynno$ci zlecone przez dyspozytora. Powod zostal potozony na materacu
i tam oczekiwal na przyjazd stuzb medycznych.

(zeznania przedstawiciela ustawowego powoda — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11 lutego 2020 roku i z dnia
11 stycznia 2022 roku, dowod z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 11 lutego 2020
roku i z dnia 11 stycznia 2022 roku, zeznania §wiadka M. D. — elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 11 lutego 2020
roku, zeznania $wiadka K. J. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 11 lutego 2020 roku, notatka pracownicza k.
95, opis zdarzenia k. 96, zgoda rodzica k. 97, pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa k. 171-186,
nagranie z monitoringu pozwanego)

Z miejsca zdarzenia maloletni zostal przewieziony do Szpitala (...) w L., gdzie rozpoznano zluszczenie glowy
koéci promieniowej prawej konczyny goérnej. Przeprowadzono zabieg operacyjny nastawienia zluszczonej nasady
oraz unieruchomiono konczyne w gipsie ramienno-dloniowym. Nastepnego dnia poszkodowany zostal wypisany do
domu z zaleceniem ponownego przyjecia do kliniki po uplywie 5 tygodni. Podczas kolejnej wizyty maloletniemu
zdjeto gips, usunieto drut zespalajacy oraz wdrozono wstepna rehabilitacje. W okresie od 16-27 stycznia 2017 roku
powdd korzystal z zabiegdw rehabilitacyjnych, co jednak nie doprowadzito do zadowalajacego zakresu ruchomoéci

stawu lokciowego — zgiecie bylo ograniczone do kata prostego, ruchy obrotowe przedramienia ograniczone do 30°.
Wykonane w dniu 6 lutego 2017 roku badanie RTG wykazalo ustawienie wygojonych odtamoéw w osi oraz zwapnienia
w tkankach miekkich. W dniach 19-25 kwietnia 2017 roku powdd odbyl kolejng hospitalizacje, w czasie ktorej
wykonano u niego artroskopie stawu lokciowego, usunieto zrosty wldkniste pomiedzy glowa kosci promieniowe;j i
koscia lokciowa, a takze duze cialo wolne z okolicy poddziobiastej, ponadto wykonano kapsulotomie tylna. Pomimo
przeprowadzonego zabiegu nie stwierdzono poprawy ruchomosci stawu tokciowego. Leczenie ortopedyczne uznano
za zakonczone.

Z tytulu wizyt lekarskich powod poniost wydatek w wysokosci 50 zl, z tytutu rehabilitacji w wysokoSci 420 zl, z tytulu
badania RTG w wysokosci 42 zl, z tytulu zakupu lekdw w wysokoSci 43,16 zl. Powod stosowal takze mas¢ contractubex,
ktorej celem bylo wygojenie blizn i ktora przynosila w tym zakresie widoczne efekty. Decyzja o odbyciu odplatnej
rehabilitacji byta podyktowana dlugim oczekiwaniem na zabiegi wykonywane w ramach NFZ.

(zeznania przedstawiciela ustawowego powoda — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11 lutego 2020 roku i z dnia
11 stycznia 2022 roku, dokumentacja medyczna k. 22-24, k. 26-37, faktury k. 40-41, paragon k. 43)

W badaniu fizykalnym u powoda stwierdza sie ograniczenie ruchomosci w stawie lokciowym prawym wynoszace:
zgiecie 120° (150° w lewym stawie), wyprost pelen; odwracanie ramienia 30° (90° w lewym stawie), nawracanie 20°

(90 ° w lewym stawie).

Z ortopedycznego punktu widzenia na skutek przedmiotowego zdarzenia J. K. (1) doznal zluszczenia glowy kosci
promieniowej prawe konczyny gornej. Wysoko$¢ trwalego uszczerbku na zdrowiu wynosi 10% wg pkt 119b, co
wynika z ograniczenia ruchomoéci w stawie lokciowym prawym oraz zmniejszenia zakresu zgiecia. Cierpienia fizyczne
spowodowane wypadkiem byly znaczne w okresie pierwszych 2 tygodni, co bylo spowodowane bblem towarzyszacym
zlamaniu oraz niedogodno$ciami unieruchomienia gipsowego. Po zdjeciu gipsu dolegliwoSci zwigzane z okresem
wstepnej rehabilitacji byly miernego stopnia. Po zabiegu artroskopii w okresie kolejnych 2 tygodni dolegliwoS$ci
bolowe byly znaczne, co bylo zwigzane z uciazliwymi zabiegami rehabilitacyjnymi. Utrudnienia w zyciu codziennym
powoda spowodowane uszkodzeniem lokcia dotycza wszystkich czynnoéci wymagajacych ruchéw przedramienia.
Powdd wymagal dodatkowej pomocy w czynno$ciach zycia codziennego (ubieranie, mycie, przyrzadzanie positkow)
w wymiarze ok. 3 godzin dziennie w okresie pierwszych 5 tygodni po wypadku. Po zdjeciu gipsu do dnia 19 kwietnia
2017 roku maloletni wymagal dodatkowej pomocy przez 1 godzine dziennie. Po zabiegu artroskopii pomoc byta
potrzebna w okresie kolejnych 3 tygodni przez 3 godziny dziennie. Stan zdrowia powoda w odniesieniu do funkcji
prawej konczyny gornej jest utrwalony — ograniczenie ruchéw obrotowych w stawie lokciowo-promieniowym prawym
jest trwate. Ograniczenie rzeczonych ruchéw powdd rekompensuje dodatkowym zwiekszeniem odwodzenia i zgiecia



w stawie ramiennym. Dalsza rehabilitacja nie przyniesie efektéw. Rokowania na przyszlosé sa stabilne, nie przewiduje
sie pogorszenia ani mozliwo$ci poprawy sprawnoéci konczyny.

(pisemna opinia bieglego z zakresu ortopedii k. 143-146)

Blizny pooperacyjne prawej konczyny gérnej w okolicy ramienia (14 x 14 mm oraz 20 x 5 mm), tokcia (21 x 3 mm) i
przedramienia (9 x 9 mm) pozostaja w zwigzku przyczynowym z doznanym przez powoda urazem. Z punktu widzenia
chirurgii plastycznej blizny te stanowa widoczne oszpecenie wygladu. Bolesno$¢ ran pooperacyjnych u maloletniego
mogla utrzymywac sie do 4 doby po zabiegu, co mialo zwigzek z okresem obrzekowym gojenia sie rany skorne;j.
Bolesno$¢ ta byla niewielka i zmniejszala sie w czasie. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 3% wg. pkt 19a
per analogiam. Wysoko$¢ uszczerbku uzasadnia mnogo$c¢ blizn i ich wystepowanie w trzech odcinkach anatomicznych
prawej konczyny gbrnej oraz zanikowy ich charakter, przy czym blizny te sa trwale. Stosowanie przez powoda masci
contractubex w okresie 12 miesiecy od wypadku byto uzasadnione, o czym §wiadczy obecny zanikowy charakter blizn,
a koszt takiego leczenia wynosil ok. 960 zl.

(pisemna opinia bieglego z zakresu chirurgii plastycznej k. 312-317)

J. K. (1) ma 16 lat, jest uczniem. W zwigzku z wypadkiem powdd cierpial na dolegliwo$ci bélowe, mial problemy
z prawa koniczyna, stal sie nerwowy, wracal pamiecia do zdarzenia. Przed wypadkiem powdd byl osoba sprawna
fizycznie, trenowal sztuki walki, ktorej to aktywnos$ci musial zaprzestaé, ograniczyl takze pozostalg aktywno$c¢ fizyczna.
Powod nie moze korzystaé w pelnym zakresie z silowni, podcigga¢ sie. Skutki wypadku uniemozliwily matoletniemu
kontynuowanie nauki w szkole sportowej. Obecnie powo6d uczestniczy w lekcjach WF-u, chodzi na basen, moze jezdzié
na rowerze. Nadal korzysta z masci contractubex.

(zeznania przedstawiciela ustawowego powoda — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 11 lutego 2020 roku i z dnia
11 stycznia 2022 roku)

Pozwany w dacie zdarzenia posiadal polise OC w (...) W.. Po zgloszeniu szkody ubezpieczyciel wdrozyt
postepowanie likwidacyjne. Decyzja z dnia 2 listopada 2017 roku poinformowal, ze nie znajduje podstaw do przyjecia
odpowiedzialnoSci za skutki zdarzenia z udzialem powoda. Wyjasnil, ze nie dopatrzyt sie zawinionego dzialania lub
zaniechania ze strony ubezpieczonego podmiotu, a szkoda byla wynikiem nieprawidlowo wykonywanych ¢wiczen
przez maloletniego, wbrew zapisom regulaminu.

(decyzja k. 38-39, polisa k 90-93)

Okoto pot roku po zdarzeniu boczna $ciana podestu, w ktéra uderzyl powod, zostala zaizolowana, obita gabka i
materialem obiciowym.

(dowdd z przestluchania pozwanego — elektroniczny protoko! rozprawy z dnia 11 lutego 2020 roku i z dnia 11 stycznia
2022 roku, zeznania $wiadka M. D. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 11 lutego 2020 roku, zeznania S§wiadka
H. K. — elektroniczny protokot rozprawy z dnia 11 lutego 2020 roku)

Urzadzenia, w ktore wyposazony jest nalezacy do pozwanego P. Trampolin nie s3g ujete w przepisach prawa
budowlanego. Umiejscowienie i wybudowanie trampolin, w obrebie ktérych doszlo do zdarzenia, wynika z rozwigzania
projektowego.

Z uwagi na blisko$¢ wyniesionego przy zespole trampolin podestu i schodéw nie bylo odpowiedniego zabezpieczenia
dla trampolin przyleglych do bocznej $ciany przyleglego podestu. Osoby ¢wiczace na dolnym poziomie zespolu
trampolin w spos6b dynamiczny lub nieprawidlowy (biegnac) mogly wpas¢ na boczng powierzchnie $ciany podestu,
upasc¢ na polaczenie (naroznik) tej Sciany i podlogi, a takze uderzy¢ o boczne krawedzie schodéw wejécia na wyzszy
poziom tego podestu. Zabezpieczeniem tym powinna by¢ pleciona siatka umocowana na konstrukgeji i linkach w
plaszczyZnie pionowej (i na pewna wysoko$¢) po zewnetrznej (w kierunku trampolin) stronie $ciany pionowej



podestu. W innych czeSciach obiektu, gdzie wystepuje niebezpieczenstwo zwiazane z rdéznicami poziomoéw czy innymi
elementami tego typu siatka wystepuje.

Zachowanie powoda oraz pozostalych oséb w czasie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie bylo nieprawidlowe i
niezgodne z zasadami regulaminu.

(pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu budownictwa k. 171-186, pisemna uzupeliajaca opinia bieglego
sadowego z zakresu budownictwa k. 234-240, k. 244-247)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit badz jako bezsporny, badz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w tym
dowodow z dokumentacji medycznej oraz na podstawie wyjasnien stron i zeznan $wiadkéw. Za podstawe ustalen
faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglych sadowych. Oceniajac wydane opinie, Sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania zawartych w ich treéci wnioskéw, opinie te byly bowiem rzetelne, jasne, logiczne oraz w sposéb
wyczerpujacy objasniajace budzace watpliwosci kwestie. Opinie te w pelni odnosily sie do zagadnien bedacych
ich przedmiotem, wnioski bieglych nie budza przy tym watpliwoéci w $wietle zasad wiedzy oraz do$wiadczenia
zyciowego, a jednocze$nie opinie zostaly sporzadzone w sposdb umozliwiajacy przesledzenie - z punktu widzenia
zasad wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglych zagadnienr bedacych ich
przedmiotem. Wydajac opinie biegli oparli sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, biegli z
zakresu medycyny uwzglednili ponadto wyniki przeprowadzonego badania powoda, za$ biegly z zakresu budownictwa
wyniki przeprowadzonych ogledzin obiektu pozwanego. Opinie medyczne nie byly kwestionowane przez strony
procesu, a zglaszane zarzuty dotyczyly wylgcznie opinii bieglego J. K. (2). Do zarzutow tych biegly precyzyjnie odniost
sie w opiniach uzupelniajgcych akcentujac w szczegélnoSci, z jakich przyczyn uznal, ze $ciana podestowa, w ktorg
uderzyl maloletni, nie zostala zabezpieczona w spos6b prawidlowy.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2022 roku Sad pominagl dowo6d z przestuchania w charakterze swiadka P. K.,
teza dowodowa zakreSlona dla §wiadka daje bowiem podstawe do wniosku, ze mial on zeznawa¢ na okolicznoSci
wymagajace wiedzy specjalistycznej. Zeznania wnioskowanego $wiadka w istocie mialy za zadanie podwazyé¢ oraz
zastapi opinie bieglego J. K. (2), co uznaé nalezy na gruncie procesu cywilnego za niedopuszczalne. Sad pominal takze
wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa oraz o przeprowadzenie
dowodu z uzupehiajacej opinii J. K. (2). Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody,
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odro6znia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria
oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego
w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX). Podkreslenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie
w judykaturze, to od uznania sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwoéci, ktorych opinia bieglego nie wyjasnila,
co prowadzié powinno do uzupelnienia opinii. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku zlecenia
bieglemu uzupelnienia opinii badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku, a jedynie ,,w razie
potrzeby”. Chodzi tu o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowana krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajaca
watpliwoéci co do trafnoéci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i
przekonujaca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. (por. m.in. postanowienie
SN z dnia 21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku, I UK 229/18, L.). Potrzeba
powolania kolejnego bieglego powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy, stosownie do tresci art. 286
k.p.c., a nie wynika¢ z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Uzasadnieniem dla takiej decyzji
procesowej winny by¢ nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace niekompletno$é, nielogiczno$¢ i niespdjnos¢ opinii
(por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja
2019 roku, III AUa 73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi slowy to
sad musi powziaé watpliwo$ci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony —
ze dotychczasowa opinia nie zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy, a zatem wymaga wyjasnien lub uzupekienia.
Jezeli sad takich watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna i miarodajng — nie ma



obowiazku powolywania kolejnych bieglych tak dlugo, az ktory$ z nich wyda opinie zgodna z oczekiwaniami strony
(por. postanowienie SN z dnia 19 grudnia 2018 roku, I PK 267/17, L.). W rozpoznawanej sprawie, o czym byla juz
mowa, watpliwos$ci tego rodzaju Sad nie stwierdzil.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

W przedmiotowej sprawie zdarzeniem rodzacym odpowiedzialno$¢ strony pozwanej jest zdarzenie z dnia 16
pazdziernika 2016 roku, w konsekwencji ktorego maloletni pow6d doznal obrazen ciala. Podstawy prawnej
odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy upatrywac¢ w art. 415 k.c., jest to wiec odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.
Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym system prawny wigze odpowiedzialno$é
na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Prawo cywilne
rozréznia, analogicznie jak prawo karne, dwie postacie winy: wine umyslna, dolus i nieumys$lng — niedbalstwo,
culpa. Wina umyslna zachodzila bedzie wtedy, gdy sprawca chce (dolus directus) wyrzadzi¢ drugiemu szkode (czyli:
ma $wiadomo$¢ szkodliwego skutku swego zachowania sie i przewiduje jego nastgpienie, celowo do niego zmierza)
lub co najmniej $wiadomie godzi sie na to (dolus eventualis — por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania...,
S. 200; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 218; Z. Banaszczyk (w:) Kodeks..., s. 1214). Wina nieumy$lna zachodzita
bedzie wowczas, gdy sprawca wprawdzie przewiduje mozliwo$¢ wystgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszcza, ze zdota go unikna¢ albo tez nie przewiduje mozliwosci nastapienia tych skutkdw, cho¢ powinien i moze
je przewidzie¢. W obu formach mamy do czynienia z niedbalstwem (culpa), bowiem w prawie cywilnym, odmiennie
niz w prawie karnym, obie postaci winy nieumys$lnej sprowadza sie do niedbalstwa (por. Z. Mastowski (w:) Kodeks...,
s. 983; W. Dubis (w:) Kodeks..., s. 699). Z kolei pojecie niedbalstwa wigze sie w prawie cywilnym z niezachowaniem
wymaganej staranno$ci. Dlatego chcac dokona¢ oceny, kiedy mamy do czynienia z wing w postaci niedbalstwa,
decydujace znaczenie ma miernik starannosci, jaki przyjmuje sie za wzor prawidlowego postepowania. Jaki to jest
miernik — wskazuje przepis art. 355 k.c., odnoszacy sie do odpowiedzialnosci kontraktowej i deliktowej (por. Agnieszka
Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 415 Kodeksu cywilnego). Przypisanie okre$lonej osobie niedbalstwa uznaje sie za
uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowala sie w okre$§lonym miejscu i czasie w sposob odbiegajacy od wlasciwego
dla niej miernika nalezytej starannos$ci. O stopniu niedbalstwa $wiadczy stopien starannosci, jakiego w danych
okoliczno$ciach mozna wymaga¢é od sprawcy; niezachowanie podstawowych, elementarnych zasad ostroznosci, ktore
sa oczywiste dla wiekszosci rozsadnie mys$lacych ludzi stanowi o niedbalstwie razacym. Poziom ww. elementarno$ci
1 oczywisto$ci wyznaczaja okoliczno$ci konkretnego stanu faktycznego, zwigzane m.in. z osobg sprawcy, ale przede
wszystkim zdarzenia obiektywne, w wyniku, ktorych powstata szkoda (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 25
lipca 2013 roku, V ACa 472/12, LEX; wyrok SN z dnia 10 sierpnia 2007 roku, II CSK 170/07, LEX). Ocena, czy
zachowanie danej osoby nalezy kwalifikowa¢ w kategoriach niedbalstwa wymaga zatem stworzenia modelu nalezytej
starannoSci dla kazdego omawianego przypadku i przyrownania zachowania tejze osoby do takiego teoretycznego
wzorca. Ow wzorzec winien byé przy tym formulowany na poziomie obowigzkéw dajacych sie wyegzekwowaé,
nieoderwanych od doswiadczen i konkretnych okolicznoéci (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2003 roku, V CK
311/02, LEX). Jak wyjasnit przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 grudnia 2003 roku (III CK 430/03, OSNC
2005/1/10) zakresem bezprawnosci nie sa objete tylko naruszenia zawartych w przepisach - réznych zreszta galezi
prawa - zakazéw czy nakazow, adresowanych do ogétu lub okre§lonych podmiotéw, ale ponadto naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego. Ogolny zakaz niewyrzadzenia szkody drugiemu uzasadnia - w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy - podjecie niezbednych czynnoéci zapobiegajacych mozliwoSci powstania szkody na osobie lub w mieniu.
Obowiazek nalezytej dbatosci o zycie i zdrowie czlowieka lub nienarazania na jego utrate moze wynikaé nie tylko
z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego rozsadku, popartego zasadami doswiadczenia, ktore nakazuja nie tylko
unikania zbednego ryzyka, lecz takze podejmowania niezbednych czynnoéci zapobiegajacych mozliwo$ci powstania
zagrozenia dla zycia lub zdrowia czlowieka. W konsekwencji sam fakt, ze do zdarzenia z udzialem powoda doszio
w czasie, gdy korzystal on z urzadzen, do ktérych nie majg zastosowania przepisy prawa budowlanego, a takze
przepisy, ktore normowalyby sposob, w jaki urzadzenia te oraz ich okolice powinny by¢ zabezpieczone, nie moze
ekskulpowa¢ pozwanego. Niewatpliwie racje ma pozwany wywodzac, ze P. Trampolin przypomina w pewien sposéb




obiekty sportowe, ze korzystanie z niego, tak samo jak wykonywanie ¢wiczen fizycznych w innych miejscach,
niesie ze soba ryzyko urazow, kontuzji, ktorych w pewnych okoliczno$ciach nie sposéb zapobiec. Rdwnie wlasciwe
jest twierdzenie, ze sposob korzystania z atrakcji P. wynika z postanowien regulaminu oraz uzupehliajgcych go
zasad, ze postanowienia te byly znane powodowi i jego rodzicom, wreszcie, ze co wynika bezspornie z nagrania z
monitoringu, zasady nie byly przez maloletniego przestrzegane. Jednocze$nie jednak pozwanemu zdaje sie umykaé
okoliczno$é, ze samo korzystanie z trampoliny wiaze sie z pewna nieprzewidywalnoscia tego, jak zachowa sie
uzytkownik. Oczywiscie najczeéciej prawidlowe odbicie, tj. obiema nogami ze §rodka trampoliny, spowoduje wzbicie
sie uzytkownika pionowo do gory, niemniej jednak nalezy dopusci¢ mozliwo$¢, ze na skutek réznych czynnikow
efekt odbicia bedzie inny. Wystarczy przeciez, ze w momencie odbicia Zle ulozy sie stopa, dojdzie do urazu w
stawie skokowym, aby efekt odbicia byl zupelnie inny. Pozwany zdaje sie takze nie dostrzegat tego, ze gldéwnymi
uzytkownikami oferowanych przez niego atrakcji sg dzieci, zar6wno te mlodsze, jak i starsze, a wiec osoby, ktore
z racji na swdj wiek, ale i niewielkie doS§wiadczenie zyciowe, w pewnym momencie, oddajgc sie w pelni zabawie,
moga zwyczajnie zapomnie¢ o obowigzujacych zasadach. Truizmem jest stwierdzenie, ze dziecko czasami trudno
opanowaé w warunkach domowych, a co dopiero w miejscu, gdzie otacza go szereg roznorodnych atrakcji. Kwestia ta
nie mozna znajdowac¢ sie poza polem widzenia projektanta oraz wlasSciciela obiektu, jak obiekt pozwanego. Wreszcie
kontakt uzytkownika z przeszkoda moze nastapi¢ w sposob calkowicie od niego niezalezny, przykladowo moze
on zosta¢ popchniety przez inng osoba i w ten sposéb uderzy¢ w $ciane boczna. Dlatego tez w ocenie Sadu przy
skrajnych powierzchniach trampolin, wszelkie elementy wykonane z twardszych materialéw, m.in. plyt (...), ktore
w kontakcie z uzytkownikiem moga skutkowa¢ powstaniem urazéw, winny by¢ kazdorazowo w odpowiedni sposéb
zabezpieczone. W $wietle przytoczonych pogladéw judykatury nie ma przy tym determinujacego znaczenia fakt, ze
kwestia ta nie jest stricte uregulowana prawnie, powinno$é¢, o ktérej mowa jest bowiem podyktowana zdrowym
rozsgdkiem, wynika z zasad do§wiadczenia zyciowego i praktyki obserwowanej w innych obiektach typu jako obiekt
pozwanego. Argumentacja pozwanego, ktory kwestionowal opinie bieglego J. K. (2) i konsekwentnie wywodzil, ze nie
mial obowigzku zabezpieczenia spornej bocznej §ciany podestu jest zatem nieprzekonujaca. Co wiecej, nie wytrzymuje
ona konfrontacji z dzialaniem samego pozwanego. W sprawie niesporne jest przeciez, ze okoto pot roku po zdarzeniu
z udzialem powoda pozwany z wlasnej inicjatywy zabezpieczyl przedmiotowa $cianke w ten sposob, iz obil jej twarde
elementy stosownym materialem. Sam pozwany dostrzegl wiec konieczno$¢ podjecia odpowiednich krokéw majacych
na celu wyeliminowanie z powierzchni P. niebezpiecznego elementu, ktory rodzil ryzyko urazéw/kontuzji. Wreszcie
uwypuklenia wymaga, ze pracownicy pozwanego czuwajacy nad przestrzeganiem zasad przez uzytkownikéw P. nie
zwroécili uwagi powodowi, ani jego rodzicom, pomimo, ze zachowanie maloletniego w oczywisty sposéb naruszato
postanowienia regulaminu. Majac powyzsze na uwadze, jak rowniez w Swietle zebranego materialu dowodowego Sad
uznal, ze pozwanemu mozna przypisa¢ wine nieumys$lna w postaci niedbalstwa. Niewatpliwie bowiem uchybienie
przez pozwanego opisanym wyzej obowiazkom stanowilo przyczyne przedmiotowego zdarzenia, a niezachowanie
ostrozno$ci przez powoda, ktore zostanie opisane w dalszej czeSci uzasadnienia, moze by¢ rozpatrywane wylacznie w
kategoriach przyczynienia sie do zdarzenia. Reasumujac Sad uznal, ze pomiedzy zaniechaniem pozwanego, a szkoda
w postaci obrazen powoda, jakich doznal na skutek upadku, istnieje adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy, co
rodzi odpowiedzialno$¢é na zasadzie winy, a tym samym, stanowi podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego.

Stosownie do tresci art. 444 § 1 k.p.c., w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub
czeSciowo zdolnosé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia
na przyszto$¢, moze on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2 art. 444 k.c.).

Ponadto, w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 445 k.c.).

Zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, zadoSéuczynienie stanowi sposéb naprawienia
szkody niemajatkowej na osobie, wyrazajacej sie krzywda w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.



Inaczej niz przy odszkodowaniu, w przypadku zado$éuczynienia, ustawodawca nie wprowadza jasnych kryteriow
ustalania jego wysoko$ci. Wskazuje jedynie ogdlnikowo, iz suma przyznana z tego tytutu winna by¢ odpowiednia.

W judykaturze i piSmiennictwie podkresla sie, ze zado$Cuczynienie ma charakter kompensacyjny i jako takie
musi mie¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, jednoczeénie nie moze by¢ nadmierne. Wskazuje sie na potrzebe
poszukiwania obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow oceny jego wysokosci, cho¢ przy uwzglednieniu indywidualnej
sytuacji stron (tak m.in. SN w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX). Do podstawowych
kryteribw oceny w tym zakresie zalicza sie stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, trwalosé
obrazen, prognozy na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, skutki w zakresie Zycia osobistego oraz zawodowego,
konieczno$§¢ wyrzeczenia sie okre$lonych czynnosci zyciowych, korzystania z pomocy innych osbb, czy wreszcie
stopien przyczynienia sie poszkodowanego i winy sprawcy szkody (tak m.in. SN w wyroku z dnia 4 czerwca 1968
roku, I PR 175/68, OSNCP 1968, nr 2, poz.37; w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 8 grudnia 1973
roku, III CZP 37/73, OSNCP 1974, nr 9, poz.145; w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1266/00, LEX;
w wyroku z dnia 19 sierpnia 1980 roku, IV CR 238/80, OSNCP 1981, nr 5, poz.81; w wyroku z dnia 30 stycznia
2004 roku, I CK 131/03, OSNC 2004 r, nr 4, poz.40). Przy ustalaniu zado$éuczynienia nie mozna wiec mie¢ na
uwadze wylacznie procentowego uszczerbku na zdrowiu. Nie odzwierciedla on bowiem psychicznych konsekwencji
doznanego urazu. Konieczne jest rowniez uwzglednienia stosunkéw majatkowych spoleczenstwa i poszkodowanego,
tak, aby mialo ono dla niego odczuwalna warto$¢. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz doznanej przez poszkodowanego
krzywdy nigdy nie mozna wprost, wedlug calkowicie obiektywnego i sprawdzalnego kryterium przeliczy¢ na wysoko§é
zado$éuczynienia. Charakter szkody niemajgtkowej decyduje, bowiem o jej niewymiernoéci (por. wyrok SN z dnia
9 lutego 2000 roku, III CKN 582/98, LEX.), za$ pojecie ,,odpowiedniej sumy zado§éuczynienia” uzyte w art. 445
§ 1 k.c. ma charakter niedookre$lony (por. wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00, LEX). W
konsekwencji w judykaturze za ugruntowane uznac¢ nalezy stanowisko, ze procentowo okreSlony uszczerbek stuzy
tylko jako pomocniczy $rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego zado$éuczynienia, a nalezne poszkodowanemu
zado$éuczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na
zdrowiu (por. m.in. wyrok SA w Krakowie z dnia 17 lutego 2016 roku, I ACa 1621/15, LEX; wyrok SN z dnia 18 listopada
1998 roku, II CKN 353/98, LEX). Jak wyjasnil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 roku (I CK
7/05, LEX) mierzenie krzywdy wylgcznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie
nieznajdujace oparcia w treSci art. 445 § 1 k.c. Dlatego tez w orzecznictwie wskazuje sie, ze oceniajac wysoko$¢ naleznej
sumy zado$cuczynienia Sad korzysta z daleko idacej swobody (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lipca 2000
roku, IT CKN 1119/98, LEX).

Kryterium pozwalajacym na pewna obiektywizacje rozmiaru krzywdy doznanej przez J. K. (1) stanowi w niniejszej
sprawie stopien trwalego uszczerbku na jego zdrowiu, ktory biegly z zakresu ortopedii ustalil na poziomie 10%, za$
biegly chirurg plastyk na poziomie 3%. Skoro jednak uszczerbek na zdrowiu jest tylko jednym z elementéw istotnych
dla oceny adekwatno$ci zadoSéuczynienia, jego wymiar powinien uwzglednié wszystkie zachodzace w przedmiotowe;j
sprawie okolicznos$ci. Jak wyjasniono wyzej, zado$cuczynienie przystuguje bowiem za doznang krzywde ujmowang
jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwosci) i cierpienia psychiczne (negatywne odczucia przezywane w zwigzku z
cierpieniami fizycznymi, niemozno$cig wykonywania dzialalnosci zawodowej i wylaczeniem z zycia codziennego). W
omawianej sprawie Sad nie mogl zatem pominaé dolegliwo$ci bolowych, ktére pojawily sie po wypadku i trwaja do
dnia dzisiejszego. Pomimo przeprowadzonego leczenia i rehabilitacji powdd nie odzyskal pelnej sprawnosci w prawej
konczynie i nie moze wykonywacé wszystkich czynno$ci jak przed wypadkiem. Co istotne ograniczenie ruchomosci w
prawym stawie lokciowo-promieniowym jest trwatle i nie rokuje poprawy na przyszlo§¢. Takze powstale w wyniku
przeprowadzonych zabiegdw blizny, umiejscowione w widocznym miejscu, stanowia trwaly $lad na jego ciele. Tym
samym powdd, bedacy mlodym czlowiekiem, przez cale zycie bedzie mierzyl sie ze skutkami doznanego urazu. Juz
sama ta konkluzja pozwala przyjaé, ze przebyte zdarzenie w sposob istotny ograniczylo i zdezorganizowato zycie
powoda, stal sie on zalezny od innych osbb, zmniejszyla sie jego aktywno$¢ fizyczna, z uwagi na konsekwencje urazu
nie moze on uprawiaé kazdego rodzaju sportu, w tym sztuk walki, ktére trenowal przed zdarzeniem. Doznany uraz
nie tylko wplynal na obecne Zycie powoda, ale takze wymogt na nim weryfikacje planéw na przyszlo$c. W Swietle
poczynionych rozwazan nie sposob uznac, iz krzywda powoda miala niewielki charakter. Jednocze$nie, nalezy miec



na uwadze, iz zadoSéuczynienie powinno by¢ umiarkowane i utrzymane w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa. Uwzgledniajac rodzaj i rozmiar doznanego przez
powoda urazu, trwaly charakter jest skutkow, stopien uszczerbku na jego zdrowiu, jak tez dyrektywe przyznawania
umiarkowanego zadoécuczynienia, w ocenie Sadu, w przypadku powoda odpowiednim zado$éuczynieniem jest
dochodzona pozwem kwota 40.000 zl.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego koszty. Korzystanie z pomocy innej osoby i koszty z tym zwigzane stanowig koszty w
rozumieniu powolywanego przepisu. Z depozycji przedstawiciela ustawowego powoda wynika, ze wymagal on pomocy
0sob trzecich w wykonywaniu czynno$ci zycia codziennego, na powyzsze wskazal rowniez biegly ortopeda.

Jak wynika z opinii bieglego ortopedy, powéd wymagal pomocy innych os6b w wykonywaniu czynno$ci zycia
codziennego w wymiarze ok. 3 godzin dziennie w okresie pierwszych 5 tygodni po wypadku (tj. lgcznie przez 105
godzin), po zdjeciu gipsu do dnia 19 kwietnia 2017 roku wymagat dodatkowej pomocy przez 1 godzine dziennie (tj.
lacznie przez 150 godzin), a po zabiegu artroskopii pomoc byla potrzebna w okresie kolejnych 3 tygodni przez 3
godziny dziennie (tj. lacznie przez 63 godziny). Majac powyzsze na uwadze nalezalo zatem uznac, ze pomoc 0s6b
trzecich byla powodowi konieczna w lacznym wymiarze 318 godzin. Uwzgledniajac wskazana przez pelnomocnika
powoda stawke za jedna godzine pomocy, tj. 11 z}, powdéd mogl sie domagaé z omawianego tytulu odszkodowania
w kwocie 3.498 zt (318 godzin x 11 z}). Wyjaénienia wymaga, ze wskazana stawka za godzine odpowiada stawce
wskazanej w uchwale nr LXIII/1342/13 Rady Miejskiej w L. z dnia 29 maja 2013 roku w sprawie okreSlenia
szczegblowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze (...), ktéra przy tym zostala zastrzezona
dla ushlug niespecjalistycznych i nie uwzglednia §wiadczenia pomocy w weekendy i §wieta, brak jest zatem przestanek
do uznania jej za zawyzong. Relewantnym jest takze zaznaczenie, ze dla uwzglednienia zZadania poszkodowanego o
zwrot kosztéw opieki niezbedne jest jedynie ustalenie samej potrzeby otrzymania §wiadczenia medycznego, a nie
rachunkowe wykazanie rzeczywistego poniesienia tych kosztéw (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 maja
2013 roku, I ACa 1385/12, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 30/13, LEX; wyrok SA w
Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2012 roku, I ACa 292/12, LEX; wyrok SN z dnia 8 lutego 2012 roku, V CSK 57/11,
LEX). W tym miejscu przytoczenia wymaga réwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
dnia 29 paZzdziernika 2013 roku (I ACa 573/13, LEX), w pelni akceptowany przez Sad Rejonowy, zgodnie z ktérym,
wykonywanie opieki przez osobe niewykwalifikowana (np. czlonka rodziny) nie zmienia charakteru przyznanych na
ta opieke kwot oraz nie uchyla obowigzku zakladu ubezpieczen wynikajacego z zawartej umowy o odpowiedzialnoSci
cywilnej ze sprawce wypadku (tak tez SN w wyroku z dnia 4 marca 1969 roku, I PR 28/69, OSNC 1969/12/229).

Powod byl takze uprawniony zadaé zwrotu poniesionych kosztéw leczenia w lacznej kwocie 1.515,16 zl, ktore zostaly
wykazane stosownymi dokumentami (faktury, paragon) oraz zeznaniami przedstawiciela ustawowego powoda, a
takze uznane za zasadne przez powolanych bieglych z zakresu medycyny. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze
skorzystanie z art. 444 § 1 k.c. nie moze by¢ powigzane jedynie z mozliwo$cia skorzystania z ustug publicznej stuzby
zdrowia. Poszkodowany ma prawo wyboru w zakresie miejsca leczenia, spoczywa na nim jednak obowiazek wykazania
potrzeby przeprowadzenia danego rodzaju leczenia, zabiegu, operacji w szpitalu prywatnym oraz wielko$ci kosztow z
tym zwiazanych. Nie moze tez zosta¢ pozbawiony wlasciwego leczenia w odpowiednim terminie (por. m.in. wyrok SA
w Szczecinie z dnia 28 listopada 2013 roku, III APa 3/12, L.). O czym byla juz mowa, w przypadku powoda celowos§é
wydatkéw na rehabilitacje nie budzita watpliwo$ci w §wietle opinii bieglego ortopedy, jednoczesnie za niesporne uznaé
nalezy, ze w warunkach polskiej stuzby zdrowia czas oczekiwania na zabiegi rehabilitacyjne w ramach NFZ nie nalezy
do najkrétszych. Zwrdcil na to uwage sam biegly. Wskazania wymaga ponadto, ze w $wietle zasad do§wiadczenia
zyciowego stosunkowo szybkie podjecie leczenia rehabilitacyjnego po wypadku miato pozytywny wplyw na szybsze
zakonczenie leczenia powoda, przez co powod wypelnil obowiazek zapobiegania zwiekszeniu sie szkody (krzywdy)
wyniklej wskutek tego wypadku.

Na wypadek uznania przez Sad, iz pozwany jest odpowiedzialny za skutki przedmiotowego zdarzenia, pozwany zglosil
zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody.



W myél z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego zachowanie
sie jest adekwatng wspolprzyczyna powstania szkody w ogole. Przyczynienie sie do szkody wystepuje, gdy w wyniku
badania stanu faktycznego sprawy dojéc trzeba do wniosku, Ze bez udzialu poszkodowanego szkoda hipotetycznie
nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktore ostatecznie w rzeczywisto$ci osiagnela. Miarg przyczynienia sie
poszkodowanego jest kryterium stopnia zawinienia obu stron. Adekwatny zwiazek przyczynowy w rozumieniu

art. 361 § 1 k.c. jest ograniczony do normalnych powiagzan kauzalnych, a ocena, czy skutek jest "normalny"
opiera sie na caloksztalcie okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad dos$wiadczenia zyciowego. Takie
zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisac nieprawidlowosci (nagannosci), nie moze by¢ uznane za
przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. konieczne jest poré6wnanie winy poszkodowanego
z wing sprawcy lub osoby, za ktora odpowiada (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2010 roku, III CSK 229/09, LEX; wyrok
SN z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002/21/522; wyrok SN z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR
166/80, LEX).

Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczaé nalezy od podkreslenia, ze omawiany przepis pozwala jedynie na
poréwnanie zachowania sie sprawcy szkody i poszkodowanego, a konkretnie stopnia winy tych oso6b, co jednoznacznie
wynika zjego treSci. Zachowanie rodzicow, chocby nawet zawinione i pozostajace w zwigzku przyczynowym ze szkoda,
jakiej doznalo dziecko, nie moze mie¢ zatem wplywu na zakres obowigzku odszkodowawczego osoby trzeciej w
stosunku do maloletniego. Nie mozna bowiem uzna¢ zachowania sie rodzicow za podstawe stosowania art. 362 k.c.,
poniewaz przepis ten dotyczy wylacznie zachowania sie poszkodowanego, a nie innych oséb (por. m.in. wyrok SN z
dnia 16 marca 1983 roku, I CR 33/83, OSNC 1983/12/196; wyrok SA w Lodzi z dnia 6 listopada 2014 roku, I ACa
619/14, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2013 roku, I ACa 332/13, L.). Rodzice moga natomiast wspolnie z
innymi osobami odpowiada¢ wobec dziecka za szkody przez nie poniesione, na zasadzie art. 441 § 1 k.c., przy czym w
wypadku, gdy istnieje wieloé¢ zobowiazanych solidarnie do naprawienia szkody, to do poszkodowanego nalezy wybor
osoby, ktora powinna spelié §wiadczenie odszkodowawcze w calo$ci, o czym przesadza treéc art. 366 § 1 k.c. (por.
m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 lipca 2013 roku, V ACa 322/13). Osoba zobowiazana wedlug
przepisow o czynach niedozwolonych do naprawienia szkody, poniesionej przez matoletnie dziecko, nie moze na
podstawie art. 362 k.c., zada¢ zmniejszenia swego obowigzku odszkodowawczego wobec tego dziecka na tej podstawie,
ze szkoda pozostaje w zwigzku przyczynowym réwniez z zawinieniem rodzicow poszkodowanego, wyrazajacym sie w
braku nalezytego nadzoru (por. wyrok SN z dnia 16 marca 1983 roku, I CR 33/83, LEX; wyrok SA w Lodzi z dnia 6
listopada 2014 roku, I ACa 619/14, LEX).

W Swietle powyzszej konkluzji kwestie przyczynienia sie nalezalo rozpatrywac wylacznie w zakresie zachowania sie
maloletniego powoda. Z uwagi na niemozno$¢ przypisania, jedenastoletniemu w dniu zdarzenia powodowi, winy
z uwagi na przepis art. 426 k.c., ewentualne przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody nie moglo
prowadzi¢ do zwolnienia sprawcy szkody od odpowiedzialno$ci wobec jego osoby, a jedynie skutkowaé zmniejszeniem
sie naleznego $wiadczenia przy uwzglednieniu stopnia tego przyczynienia. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, ocena
stopnia przyczynienia maloletniego musi uwzglednia¢ wiek i do§wiadczenie stron oraz ciazace na nich obowiazki, a
takze stopien $wiadomosci poszkodowanego, dlatego tez dla uwzglednienia przyczynienia sie maloletniego konieczne
jest, by mogl on, choé w ograniczonym zakresie mie¢ $wiadomo$¢ nagannego zachowania lub grozacego mu
niebezpieczenstwa. Stosowny obiektywny wzorzec zachowania maloletniego musi uwzgledniac¢ rodzaj sytuacji, w
jakiej maloletni sie znalazl, stopien jego rozeznania, przy czym nie jest mozliwe zastosowanie miernika wlasciwego dla
osoby doroslej (por. m.in. cyt. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 listopada 2014 roku; wyrok SA w Szczecinie z dnia 14 listopada
2013 roku, I ACa 436/13, LEX; cyt. wyrok SA w Lublinie z dnia 30 wrze$nia 2013 roku; wyrok SA w Gdansku z dnia 10
lipca 2013 roku, V ACa 322/13, LEX). I tak uznaje sie, ze np. dziecku trzyletniemu nie mozna przypisa¢ zachowania
lekkomyslnego i nieostroznego oraz uzna¢ ze zdawalo sobie sprawe, iz postepuje niewlasciwie, natomiast taki zarzut
mozna postawié¢ dziecku piecio, siedmio czy dziesiecioletniemu. (por. przykladowo wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
19 grudnia 1979 roku ,IV CR 447/79, z dnia 1 marca 1985 roku, I CR 27/85 i z dnia 5 listopada 2008 roku, I CSK
139/08). Te ostatnie orzeczenia zapadly na tle stanéw faktycznych, w ktoérych okoliczno$ci zdarzenn wywotujacych



szkode byly tego rodzaju, ze maloletni majacy odpowiednio 5, 71 10 lat mogli mie¢ §wiadomo$é nagannego zachowania
lub grozacego im niebezpieczenstwa (piecioletnie dziecko wbieglo na jezdnie bezposrednio pod nadjezdzajacy
samochdd, dziesiecioletni chlopiec wszed}l na ogrodzony teren trafostacji, wdrapal sie na stup i doznal porazenia
pradem). Jak wyjasnil przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 roku (IV CSK 228/08, OSNC-
ZD 2009/3/66), przyczynienie jest kategoria obiektywna, ktéra nalezy rozpatrywa¢ tylko w ramach adekwatnego
zwigzku przyczynowego w ujeciu art. 361 k.c., majacego zastosowanie do wszystkich powigzan kauzalnych na gruncie
kodeksu cywilnego. Przyczynieniem sie jest zatem kazde zachowanie sie poszkodowanego pozostajace w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Uznanie przyczynienia sie za
kategorie obiektywna oznacza, ze nie naleza do jej tresSci elementy podmiotowe. Dotyczy to zaré6wno czynnikéw
subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina lub brak winy, a nawet nieprawidlowo$¢ niezawiniona), jak i po
stronie odpowiedzialnego za szkode (wina albo brak winy i odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka lub stusznoéci,
pozostajac na gruncie odpowiedzialno$ci deliktowej). To usuwa poza zakres badania z punktu widzenia przyczynienia
podstawe odpowiedzialno$ci zobowiazanego do naprawienia szkody. Podejscie takie, jak wyjasnil Sad Najwyzszy,
nie niweczy ani nie umniejsza znaczenia czynnikéw subiektywnych, a jedynie - rozdzielajac sfere przyczynienia od
sfery miarkowania - przesuwa je do etapu miarkowania. Integralnym elementem przedmiotowej konstrukeji jest
zar6wno to, ze ustalenie przyczynienia jest warunkiem wstepnym, od ktérego w ogoéle zalezy mozliwo$¢ rozwazania
zmniejszenia odszkodowania, jak i to, ze jest to warunek konieczny, lecz niewystarczajacy, gdyz samo przyczynienie
nie przesadza zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody, oraz to, ze stopien przyczynienia nie jest bezpo$rednim
wyznacznikiem zakresu tego zmniejszenia. Zar6wno zatem wina lub "nieprawidlowo$¢" zachowania poszkodowanego,
poréwnanie stopnia winy obu stron, szczegdlne okoliczno$ci danego wypadku (np. dzialanie poszkodowanego ze
szlachetnych pobudek) lub specyficzne cechy osobiste to okolicznoSci, ktore sad powinien uwzglednié rozstrzygajac,
czy obowigzek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie poszkodowanego, a jezeli tak - w
jakim stopniu nalezy to uczynié. Rozwazenie wszystkich tych okolicznoéci jest powinno$cia sadu, a decyzja o obnizeniu
odszkodowania jest jego uprawnieniem. Zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody nastepuje bowiem zawsze in
casu, w wyniku oceny konkretnej i indywidualnej, poprzedzonej koniecznym, lecz niewystarczajacym ustaleniem, ze
zachowanie poszkodowanego pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, ktore stanowi poczatek
procesu sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych w art. 362 k.c. Takie odczytywanie treéci
i znaczenia tego przepisu zapewnia niezbedna elastyczno$c, ktora jest bardziej potrzebna na etapie miarkowania,
anizeli na etapie dokonywania kwalifikacji pod katem przyczynienia. Z tych wzgledéow mozna zasadnie twierdzi¢,
ze wszystkie istotne elementy, w tym zwlaszcza elementy subiektywne, zachowuja w pelni znaczenie prawne, bez
potrzeby nadawania pojeciu przyczynienia pozakauzalnego znaczenia.

Przenoszac powyzsze na grunt omawianej sprawy wskazac nalezy, ze powdd w chwili wypadku liczyt 11 lat i zapewne
jako normalnie rozwijajacy sie chlopiec orientowat sie co do zasad obowiazujacych w P. Trampolin, zwlaszcza, ze
odnoénie tychze zostal pouczony przez ojca, zostaly one takze przypomniane przez pracownikéw pozwanego w trakcie
obowiazkowej rozgrzewki (fakt jej przeprowadzenia potwierdza wprost ojciec maloletniego). Powod mial zatem
wiedze, ze zabronione jest m.in. bieganie miedzy trampolinami, odbijanie sie na jednej nodze, czy tez w miejscu
lezacym poza obszarem Srodka trampoliny. W ocenie Sadu uwzgledniajac wiek maloletniego, ale tez fakt, iz byl
on osoba czynna sportowa, trenowat sztuki walki, uprawnione jest takze przyjecie, ze musial mie¢ on §wiadomo$¢
tego, ze uderzenie cialem z impetem w twarda, niczym niezabezpieczona nawierzchnie moze skutkowaé powstaniem
urazéw. OczywiScie trudno wymaga¢ od powoda, aby przewidywal te konkretne skutki, jakich doznal, okoliczno$é
ta ma jednak irrelewantne znaczenie. Nie chodzi przeciez o to, aby maloletni byl w stanie przewidzie¢ konkretny
efekt zdarzenia, a o to, czy w danej sytuacji miat on realng mozliwo$¢ dostrzezenia ewentualnych konsekwencji
swojego dzialania i zdania sobie sprawy ze swojego niewlasciwego dzialania. W realiach omawianej odpowiedz na
powyzsze pytania jest pozytywna. Przypomnienia wymaga, ze powod znal umiejscowienie podestu, kilkukrotnie
wskakiwal bowiem na jego powierzchnie, wyhamowywal na nim opierajac sie o niego dlonmi, wiedzial wiec, ze
na koncu czterech ulozonych w linii trampolin znajduje sie przeszkoda. Jedenastoletnie dziecko niewatpliwie wie
rowniez, ze odbijajac sie od trampoliny w sposéb dynamiczny, przy wykonywaniu nieskoordynowanych ruchéw, moze
prowadzi¢ do niekontrolowanego przemieszczenia sie ciala, a w konsekwencji do upadku. Zreszta ten zdarzyl sie
przed przedmiotowym wypadkiem, co obrazuje poczatek nagrania z monitoringu. Pomimo powyzszego powdd, co



jest okolicznoécia bezsporna, korzystat z trampolin sprzecznie z ich przeznaczeniem, biegal miedzy poszczegdlnymi
trampolinami, nie odbijal sie obuno6z, skoki byly wykonywane dynamicznie, czesto z poza $rodka trampoliny, w sposob
nieskoordynowany, co najmniej kilkukrotnie bedgce w powietrzu - po odbiciu z trampoliny - cialo powoda poruszato
sie w malo stabilny sposob. Co istotne, bezposrednio przed krytycznym kontaktem z podestem, powdd cho¢ zdaje sie
tracié stabilno$¢ juz po odbiciu z drugiej trampoliny, kontynuuje zabawe z taka sama, o ile nie wieksza intensywno$cia,
doprowadzajac w konsekwencji do jeszcze bardziej niekontrolowanego odbicia od trzeciej trampoliny, w efekcie
ktoérego doszlo do zdarzenia. W $wietle przytoczonych okoliczno$ci zdaniem Sadu uprawnione jest przyjecie, ze
zachowanie poszkodowanego pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, skoro w istocie to powod
wlasnym malo rozmys$lnym zachowaniem doprowadzil do upadku. I wprawdzie skutki zdarzenia w postaci obrazen
ciala wynikaja z zaniechania pozwanego, to jednocze$nie oczywiste jest, ze gdyby powdd korzystal z trampolin zgodnie
z obowigzujacymi zasadami do upadku w ogoble by nie doszlo, ergo J. K. (1) nie doznalby urazu ciala. Uwzgledniajac
poczynione rozwazania Sad uznal, ze maloletni przyczynit sie do powstania szkody, a stopien tego przyczynienia nalezy
okresli¢ na 50%, co pociagalo za soba obnizenie naleznych powodowi §wiadczen o polowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil pozwanego na rzecz powoda kwoty:

- 20.000 zl tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 10.000 z} od dnia
12 wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty oraz 10.000 z} od dnia 4 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,

- 757,58 zl tytutem odszkodowania z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwot: 277,58 zl od dnia 12
wrze$nia 2019 roku do dnia zaplaty oraz 480 z} od dnia 4 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,

- 1.749 zl tytulem skapitalizowanej renty z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot: 1.000 z} od dnia
12 wrzeénia 2019 roku do dnia zaplaty oraz 749 z} od dnia 4 stycznia 2022 roku do dnia zaplaty,

oddalajgc powbdztwo w pozostalym, zakresie.

Niespelnienie $wiadczenia w terminie powoduje po stronie dluznika konsekwencje przewidziane w art. 481 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za op6znienie (§ 2 art. 481 k.c.). Godzi sie ponadto przypomnie¢, ze roszczenie dochodzone w
przedmiotowej sprawie ma charakter bezterminowy, a przeksztalcenie go w zobowigzanie terminowe nastepuje zas
w drodze wezwania wierzyciela skierowanego do dluznika do spelienia §wiadczenia. W niniejszej sprawie powod
na etapie przedsadowym nie wzywal pozwanego do zaplaty (roszczenie bylo kierowane wylacznie do ubezpieczyciela
pozwanego), dlatego tez Sad przyjal, ze pierwszym wezwaniem do zaplaty byl pozew, ktoérego odpis doreczono
pozwanemu w dniu 11 wrzeénia 2019 roku. Dlatego tez odsetki od pierwotnie sformulowanego zadania, w zakresie,
w jakim bylo ono zasadne, Sad zasadzil poczawszy od dnia 12 wrzeénia 2019 roku. W przypadku rozszerzonej czesci
powddztwa odsetki od naleznych powodowi kwot zasadzono od daty nastepujacej po dniu doreczeniu pozwanemu
pisma procesowego zawierajacego o$wiadczenie o rozszerzeniu pozwu.

O obowiazku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. stosownie do wyniku
przedmiotowej sprawy zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.810,47 zl, stanowiaca réznice pomiedzy
kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna ponie$¢.

Ponadto na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi
kwote 3.620,94 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od uwzglednionej czeSci powodztwa. O nieuiszczonych
kosztach sagdowych od oddalonej czeSci powddztwa Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obciazenia
nimi powoda.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



