Sygn. akt VIII C 944/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko L. S.

na skutek zarzutéw pozwanej od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym

1. utrzymuje w cze$ci w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydany w dniu 27 lutego 2019 roku przez
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. VIII Nc 1062/19 — w zakresie zasgdzenia od pozwanej L.
S. na rzecz powoda (...) Spolki Akeyjnej w B. kwoty 3.024,62 7l (trzy tysiace dwadzieScia cztery zlote sze$c¢dziesigt dwa
grosze) z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 26 stycznia
2019 roku do dnia zaplaty, za$§ w pozostalej czeéci nakaz ten uchyla i oddala powodztwo;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;

3. nakazuje pobra¢ od powoda (...) Spdtki Akcyjnej w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 244 zt (dwieécie czterdzieSci cztery zlote) tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

4. odstepuje od obciazenia pozwanej L. S. nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od uwzglednionej czeéci powodztwa,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt VIII C 944/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lutego 2019 roku powod (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B., reprezentowany przez pelnomocnika
bedacego adwokatem, wystapil przeciwko pozwanej L. S. o zaplate kwoty 6.048,17 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokos$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 26 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podnidsl, ze pozwana poprzez podpisanie weksla z dnia 13 kwietnia 2017 roku zobowiazala sie
do zaplaty oznaczonej w jego treéci sumy pienieznej, opiewajacej na kwote 6.048,17 zt. Wezwana do wykupu weksla
pozwana nie dokonala zadnej wplaty.

(pozew 5-6v.)

W dniu 2 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym (VIII Nc 1062/19) zasadzajgc na rzecz powoda dochodzona kwote wraz z kosztami procesu.



(nakaz zaplaty k. 15)

Od powyzszego nakazu pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wywiodla zarzuty, zaskarzajac
go w calosci wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa w caloSci, o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztoéw procesu oraz o zwolnienie jej od kosztéw sadowych. W uzasadnieniu zarzutéw pelnomocnik podnioést zarzut
niewaznoS$ci umowy pozyczki z uwagi na ziszczenie sie przeslanek z art. 82 k.c., a w przypadku jego nieuwzglednienia,
zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z deklaracjg oraz nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysoko$ci. Ponadto
wskazal, ze powddka otrzymala sume 4.250 zl, z czego splacila okolo 3.400 zl, co poddaje watpliwosé prawidlowosé
dochodzonej przez powoda kwoty. Dodal, iz najprawdopodobniej postanowienia umowy mialy abuzywny charakter.

(sprzeciw k. 19-21)
Postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2019 roku referendarz sagdowy zwolnil pozwana od kosztoéw sagdowych w caloéci.
(postanowienie k. 34)

W odpowiedzi na zarzuty pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloSci. Wyjaénil, iz na mocy umowy
pozyczki pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty 9.360 zl, na ktéra zlozyta sie kwota udzielonej pozyczki —
4.250 zl, oplata przygotowawcza — 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne — 2.995 zl, oplata za (...) — 1.100 zl oraz
odsetki umowne. Zobowigzanie mialo zosta¢ splacone w 48 ratach zgodnie z kalendarzem splat. Pozwana nie
wywiazala sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego pismem z dnia 26 grudnia 2018 roku powdd,
po uprzednim bezskutecznym wezwaniu pozwanej do splaty zadluzenia, wypowiedzial umowe pozyczki. Odnoszac
sie do poszczegbdlnych naliczonych oplat pelnomocnik wskazal, ze kazda z nich byla zwiazana z okreSlonymi
uprawnieniami i czynno$ciami pozyczkodawcy, a ich suma nie przekracza limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu. I
tak oplata przygotowawcza zostala naliczona, jako koszt zwigzany z przygotowaniem umowy, przy czym jej wysoko§é
zostala skalkulowana tak, ze odpowiada rzeczywistym poniesionym przez pozyczkodawce kosztom wykonania w/w
czynnosci, z kolei odsetki umowne stanowia wynagrodzenie za korzystanie przez pozyczkobiorce z udostepnionych
mu $rodkoéw finansowych. (...) dawatl natomiast pozyczkobiorcy szereg korzy$ci zwigzanych z wykonaniem umowy.
Wreszcie pelnomocnik podniosl, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa i w sposéb prawidlowy
przedstawiony dluznikowi do zaplaty.

(odpowiedz na zarzuty k. 37-40)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. W ztozonych do akt pismach procesowych pelnomocnik pozwanej
wypowiedzial sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(pismo procesowe k. 93-94, k. 114-114v., k. 119-120, protokol rozprawy k. 144-148)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana L. S. zawarta w dniu 13 kwietnia 2017 roku z powodem umowe pozyczki gotdbwkowej nr (...), na mocy
ktorej powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 4.250 zt (calkowita kwota pozyczki). Wyplacona kwote wraz z
oplatg przygotowawczg — 129 zl, wynagrodzeniem prowizyjnym — 2.995 zl, oplata za (...) — 1.100 z} oraz odsetkami
umownymi w wysoko$ci 9,57% w skali roku — 886 zl, lacznie 9.360 zl, pozwana zobowigzala sie splaci¢c w 48
ratach po 195 zl kazda, wymagalnych w terminie do 23-go dnia kazdego miesigca, poczawszy od maja 2017 roku.
Wynagrodzenie z tytulu (...) bylo zwigzane z wykupiona i zawnioskowang przez pozwana usluga, na mocy ktérej w
czasie trwania umowy: (1) uzyskala ona prawo do jednorazowego w calym okresie kredytowania, wedlug swojego
wyboru, skorzystania z (a) bezplatnego odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platnosci rat albo (b)
bezplatnego obnizenia 0 50% maksymalnie czterech kolejnych rat, przy czym odroczone raty lub czeéci obnizonych rat
podlegaly splaceniu w dodatkowym okresie kredytowania, (2) przystugiwat jej pakiet powiadomienn SMS o przelewie
pozyczki na konto, terminie platnoSci raty oraz zaksiegowaniu jej platnosci, (3) ponadto na mocy wykupionego pakietu
maksymalny termin postawienia pozyczki do dyspozycji pozyczkobiorcy podlegat skroceniu z 14 do 10 dni roboczych.



Zgodnie z pkt 2.5 umowy, wierzytelnoéci pozyczkodawcy pokrywane byly w ramach danej raty, rozpoczynajac od rat
zaleglych najwcze$niej, a nastepnie w ramach raty biezacej, w nastepujacej kolejnosci: kwota z tytulu pozyczki, odsetki
umowne, oplata przygotowawcza, prowizja, cena (...).

Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca obowigzany byl wystawié i przekazaé pozyczkodawcy w dniu podpisania
umowy jeden weksel in blanco ,,nie na zlecenie”, ktéry zachowywal wazno$¢ do momentu calkowitej splaty zobowiazan
wynikajacych z umowy pozyczki. W przypadku, gdy opdznienie pozyczkobiorcy w platnosci kwoty réwnej jednej
racie przekraczalo 30 dni, pozyczkodawca byt uprawniony do wypowiedzenia umowy po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, a takze do wypelnienia
weksla na zasadach okreSlonych w deklaracji wekslowej. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni. Od zadluzenia
przeterminowanego powod byl uprawniony do naliczania odsetek umownych za kazdy dzien zwloki w wysokosci
maksymalnych odsetek za opdZnienie.

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwana upowaznita powoda do wypelnienia weksla, do wpisania domicyliata i
wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki
lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami, m.in. gdy opdznienie w platnoSci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

(umowa pozyczki wraz z zalacznikami k. 45-49, harmonogram splat k. 50, deklaracja wekslowa k. 51, wniosek o
udzielenie pozyczki k. 63-68, okoliczno$ci bezsporne)

Z tytulu zaciagnietej pozyczki pozwana dokonal splat na laczng kwote 3.341 zk. Pismem z dnia 23 listopada 2018 roku
powod wezwal pozwana do splaty w terminie 7 dni zadluzenia w kwocie 364 zl tytulem zaleglych rat wymagalnych w
dniach 23 paZzdziernika 2018 roku i 23 listopada 2018 roku pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a nastepnie,
wobec braku splaty, pismem z dnia 26 grudnia 2018 roku, doreczonym w dniu 14 stycznia 2019 roku, wypowiedzial
umowe pozyczki oraz poinformowal o wypelieniu weksla na sume 6.048,17 zl. Zadluzenie to obejmowato: kwote
niesplaconej pozyczki — 6.019 z} oraz odsetki — 29,17 zl.

Na date rozwigzania umowy warto§¢ wymagalnych odsetek umownych wynosita 590,45 zl, przy czym wartoéc
niesplaconych odsetek umownych z tytulu rat 18-21 wynosila 90,24 zt.

Whplaty pozwanej (3.341 zl) pokryly w caloSci naleznoéci z tytutu rat 1-17 w postaci: kapitalu — 1.318,79 zl, oplaty
przygotowawczej — 45,73 zl, prowizji — 1.060,63 zl, oplaty za (...) — 389,64 z} oraz odsetek umownych — 500,21z}, a
takze nalezno$¢ z tytulu kapitalu — 26 zl, w ramach raty nr 18.

(weksel k. 7, wypowiedzenie umowy k. 8, karta klienta k. 41-42, wydruk z konta klienta k. 43, wyliczenie odsetek k.
44, harmonogram splat k. 50, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 52, wydruk z ksigzki nadawczej k. 53-55, k. 57-59,
wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej k. 60-61)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

L. S. od 2005 roku leczy sie psychiatrycznie. Od tego czasu byla kilkukrotnie hospitalizowana z rozpoznaniem
poczatkowo zespolu paranoidalnego, a nastepnie schizofrenii. Podczas ostatniego pobytu w szpitalu w 2017 roku u
pozwanej stwierdzono osobowo$¢ chwiejng emocjonalnie oraz stan remisji schizofrenii.

U pozwanej wystepowaly nieznaczne zaklécenia funkcjonowania — glownie zaburzenia sfery emocjonalno-
motywacyjnej w postaci labilno$ci emocjonalnej, drazliwo$ci, niepokoju, obnizenia nastroju, zaburzen snu, bez
nawrotu ostrych objawdw wytwoércezych, upo$ledzenia funkcji poznawczych, ze zdolnoécia do podejmowania i



utrzymywania pracy, prawidlowych relacji z corka, z wgladem w pojawiajace sie trudnoéci, ktére nie wylaczaly
catkowicie zdolno$ci pozwanej do podejmowania decyzji.

W dniu 13 kwietnia 2017 roku L. S. miala mozliwo$¢ §wiadomego i swobodnego podjecia decyzji co do zawarcia umowy
pozyczki i w pelni rozumiala fakt zaciggniecia zobowigzania oraz jego warunkow.

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 82-87, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego sadowego k. 104-105, ustna
uzupelniajaca opinia bieglego sadowego 00:28:33-00:43:29 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 4 lutego 2021
roku)

L. S. ma 46 lat. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z cérka. Utrzymuje sie z renty chorobowej w wysokos$ci 1.068 zl.
Miesiecznie na utrzymanie mieszkania pozwana wydaje 690 zl, na splate kredytow — 300 zl, na wyzywienie — 1.000 zl,
na leczenie — 100 zl, na zakup biletu miesiecznego — 90 zk. Poza lokalem mieszkalnym pozwana nie posiada zadnego
majatku, nie ma rowniez oszczednosci.

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédlach utrzymania k. 24-28, pismo z ZUS k. 29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujgcych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci, nie byta réwniez kwestionowana przez strony procesu.
Oceniajac zeznania $wiadkéw Sad uznal, iz nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie
wypowiedzieli sie na okoliczno$¢ stanu emocjonalnego pozwanej, wskazywali na jej zachowania, podejmowane
reakcje, ich relacja nie mogla jednak stanowi¢ podstawy ustalenia, czy w stosunku do pozwanej ziscily sie przestanki
z art. 82 k.c. W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego Z. W.. Oceniajac opinie bieglego sadowego
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw. Wydana opinie Sad uznal za sp6jna,
wnioski wyciggniete przez bieglego sa bowiem logiczne i znajduja oparcie w przeprowadzonych przez niego badaniach.
Jako, Ze z opinii wynika, jakie spostrzezenia powoduja wnioski wyciagniete przez bieglego nalezy ja rowniez uzna¢ za
jasna. Opinia bieglego jest ponadto pelna, biegly udzielil bowiem odpowiedzi na wszystkie postawione mu pytania, na
ktore zgodnie z zakresem posiadanych wiadomosci specjalnych i udostepnionych mu materialtdbw dowodowych mogt
udzieli¢ odpowiedzi, uwzglednil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia badanej kwestii, za§ sama opinia
zawiera uzasadnienie wyrazonych ocen oraz pogladow. Wydajac opinie biegly opart sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej pozwanej, a takze na wynikach przeprowadzonego
badania psychiatrycznego pozwanej. W opiniach uzupelniajacych biegly odnidst sie do zarzutéw pelnomocnika
pozwanej wyjasniajac, ze wprawdzie pozwana jest osobg chora psychiatrycznie, to jednocze$nie choroba ta nie nosi
znamion schizofrenii. Powtorzyl, ze w 2017 roku schizofrenia znajdowala sie stanie remisji, a stan psychiczny pozwanej
nie dawal podstaw do umieszczenia jej na oddziale zamknietym i nie znosil zdolnoéci poznawczych. Dodal, Ze choroba
psychiczna w remisji nie powoduje niepamieci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne w czeSci.

Rozwazania w sprawie rozpocza¢ nalezy od najdalej idacego zarzutu zwigzanego z niewazno$cia umowy. Pelnomocnik
pozwanej wywodzil, ze w stosunku do pozwanej w dacie zawierania umowy pozyczki zachodzily przestanki z
art. 82 k.c., w konsekwencji zloZzone przez nig o$wiadczenie woli o zwiazaniu sie umowa dotkniete jest sankcjg
niewazno$ci. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze jak wykazalo postepowanie dowodowe,
w szczegblnoéci opinia bieglego sadowego, w dniu 13 kwietnia 2017 roku L. S. miala mozliwo§¢ $wiadomego i
swobodnego podjecia decyzji co do zawarcia umowy pozyczki i w pelni rozumiala fakt zaciggniecia zobowigzania
oraz jego warunkow. Biegly wykluczyt, aby w w/w dacie u pozwanej wystepowaly objawy schizofrenii, akcentujac,
iz stan psychiczny pozwanej nie znosil u niej zdolno$ci poznawczych. O czym byla mowa, opinia bieglego stanowi
przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$c¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego
zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznos$ci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji,
a réwnoczesnie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednocze$nie, w



ocenie Sadu, opinii tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie. W konsekwencji Sad uznal, Ze opinia
bieglego sadowego stanowi pelnowarto$ciowy dowdd, ktéry moze byé podstawa czynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Za podstawe dochodzonego w sprawie roszczenia powdd przyjal przepis art. 720 k.c. Zgodnie ze stanowiskiem
judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasnoéé bioragcego pozyczke okres$lonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie
tego $wiadczenia dajacy pozyczke powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie
oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $§wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por.
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany,
od ktorego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze
pozyczki udzielit.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, nie budzily watpliwoéci twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla
g0 z pozwana umowa pozyczki gotbwkowej nr (...), na mocy ktoérej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 4.250 zl, za
pozwana zobowiazala sie splacié lgczng kwote 9.360 zt w 48 ratach po 195 zt kazda, zgodnie z harmonogramem splat.
Powdd na potwierdzenie laczacego go z pozwana stosunku zobowigzaniowego przedlozyt umowe podpisang przez L. S.
wraz wnioskiem o pozyczke i harmonogramem splat, jak rowniez podpisany przez pozwana weksel in blanco, ktorych
autentyczno$¢ nie zostala przez pozwana podwazona, w konsekwencji Sad uznal, ze pow6d wykazal swoje roszczenie
co do zasady. W oparciu o twierdzenia stron Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia pozwana dokonala wplat
na laczna kwote 3.341 zt. Wprawdzie pelnomocnik pozwanej w zarzutach podnosil, ze wplaty wyniosly okolo 3.400
zl, to zwrdci¢ nalezy uwage, ze kwota 3.341 zl moze by¢ postrzegana, jako mieszczgca sie w granicach zakre$lonych
przez strone pozwana, ponadto pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw, z ktorych wynikaloby, ze wplacila na
rzecz powoda sume wyzsza, anizeli widniejaca na karcie klienta (k. 41-42). Watpliwosci Sadu nie budzilo réwniez,
ze wobec braku splaty zadluzenia w terminach okres§lonych harmonogramem powo6d wypowiedzial przedmiotowa
umowe, a nastepnie wypelnil weksel na sume, ktéra odpowiadala — biorac pod uwage postanowienia umowne —
kwocie zadluzenia pozwanej. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, iz zaoferowany przez powoda material dowodowy
daje asumpt do wniosku, ze weksel zostal wypeliony zgodnie z deklaracja wekslowa i prawidlowo przedstawiony
do zaplaty. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnie¢ nalezy, ze pozyczkodawca byt
uprawniony do wypelnienia weksla in blanco na zasadach okreS§lonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy
opbznienie w platnoéci kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do
zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty wystawienia wezwania. Wszystkie wyzej wymienione przestanki zostaly
przez powoda spelione. Pismem z dnia 23 listopada 2018 roku wezwal on pozwana do zaplaty w terminie 7 dni od
daty otrzymania wezwania kwoty 364 zt tytulem dwoch zaleglych rat pozyczki. L. S. nie wywiazala sie z powyzszej
powinnoéci, czym dala powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki i wypelnienia weksla na kwote
odpowiadajaca jej zadluzeniu, zgodnie z treScig umowy i deklaracji wekslowej. O wypelnieniu weksla pozwana zostata
poinformowana w pi§émie z dnia 26 grudnia 2018 roku zawierajagcym o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, w
ktorym powdd wskazal ponadto wysokosé zadluzenia, numer rachunku bankowego, na ktéry winna nastapié jego
splata, 30-dniowy termin na jej dokonanie, oznaczyl ponadto miejsce, w ktorym weksel byl dostepny do wgladu.
Wyja$nienia wymaga w tym miejscu, iz ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe nie zawiera przepisow,
ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla do zaplaty. W judykaturze wskazuje sie jednak, iz spelmienie
przewidzianego w art. 38 ustawy wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie z konieczno$cia jego
fizycznego okazania ,do oczu” dluznikowi gléwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla
przez posiadacza weksla realnej mozliwos$ci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego platnoéci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 132/05, L.). W niniejszej sprawie, o czym byla mowa wyzej,
powod pismem z 26 grudnia 2018 roku zawiadomil dluznika, ze wobec zwloki w zaplacie nalezno$ci wynikajacych z
umowy pozyczki uzupelni wystawiony przez pozwana weksel in blanco na wskazana w treéci pisma kwote, za$ weksel
ten platny bedzie w ciagu najblizszych 30 dni. Jednocze$nie wezwano wystawce weksla do zaplaty zadluzenia. Wobec
powyzszego zasadnym jest przyjecie, ze pozwana miala stworzong realna mozliwo§¢ zapoznania sie z oryginalem
weksla w siedzibie powoda oznaczonej w gtéwce pisma i poréwnania treéci uzupelnionej w oryginale weksla z trescia



otrzymanego zawiadomienia. Tym samym powdd w sposob prawidlowy dokonat technicznej czynnosci, jaka stanowi
czynno$¢ przedstawienia weksla i tym samym uczynil zado$¢ celom regulacji okre§lonej w art. 38 ustawy Prawo
wekslowe. Nie mozna bowiem w ocenie Sadu przerzucaé na powoda skutkow biernosci wystawcy weksla, ktory
mimo stosownego zawiadomienia nie podjal Zadnych dzialan majacych na celu, nawet jeéli nie zaplate naleznoéci, to
przynajmniej zapoznanie sie z oryginalem weksla w siedzibie wierzyciela.

Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze strona powodowa jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustalié, czy postanowienia umowy z dnia 13 kwietnia 2017 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umoéw, co do ich zgodnos$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych glowne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 6.048,17 zl z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej. Godzi sie przypomnie¢, ze catkowita kwota do zaplaty zostala w umowie oznaczona na kwote 9.360 zl
i obejmowala poza kwota kapitalu: wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 2.995 zl, oplate przygotowawcza — 129 zl,
odsetki umowne — 886 zt oraz optate za ushuge (...) — 1.100 zk. Biorac za$ pod uwage, ze pozwana nie wykonala swojego
zobowiazania, powdd wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac, ze zadluzenie z tego tytulu wzroslo o odsetki karne
w wysokoSci 29,17 zt.

Pierwsze co budzi watpliwo$ci na gruncie umowy stron to naliczenie przez powoda wynagrodzenia prowizyjnego w
wysoko$ci 2.995 zl, ktéra to kwota stanowi ponad 70% kwoty udzielonej pozyczki. W ocenie Sagdu postanowienia
przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono prowizje uznac nalezy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego

w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejécie przepisu art. 359 § 2* k.c. o odsetkach

maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w mys$l art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem
tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac analizy treSci umowy Sad ustalil, ze pozyczkodawca
podjal prébe obejécia przepisu art. 359 § 2* k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia prowizyjnego, co znajduje
odzwierciedlenie w znacznie przekraczajgcej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokos$ci tegoz. Majac na wzgledzie,
ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz stosowany przez pierwotnego
wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich prowizji, zmierzajace do

obej$cia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2 k.c.), a zatem jako sprzeczne
z ustawg — niewazne, chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnoéci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Wskazania
wymaga, ze w sprawie w ogole nie wyjasniono kryteriéw, jakimi kierowal sie pozyczkodawca ustalajac wysokosé
omawianej prowizji. O ile za niesporne uznaé nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobiera¢ wynagrodzenie z
tytulu udzielenia pozyczki, to jednocze$nie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢ ksztaltowane
w sposob dowolny. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$é, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim (art.
36a) ograniczaja wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru
stluzacego do obliczenia tychze. Wzor ten ustala bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowigzujaca wysoko$c
kosztow dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych
obcigzen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysoko$ci 4.250 zt i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie
moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych 2.995 zt tylko dlatego, ze z wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej ustawy



taka kwota odnos$nie tej pozyczki moze by¢ wyliczona. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15
pazdziernika 2020 roku (V CNP 7/20, L.) rozpatrujac stan prawny, w ktéorym pozaodsetkowe koszty kredytu byly
rowne kwocie kapitalu pozyczki, ktory to stan jest tozsamy z sytuacja wystepujgcg na gruncie omawianej sprawy,
»ustalenie oplaty przygotowawczej, oplaty za pakiet oraz prowizji w wysokoéci 100 % faktycznie otrzymanej kwoty
pozyczki nie pozwalalo na stwierdzenie, ze Swiadczeniu konsumenta odpowiadalo wzajemne Swiadczenie podmiotu
udzielajacego pozyczki”. Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze wprowadzenie do ustawy o kredycie konsumenckim
konstrukeji pozaodsetkowych kosztéw kredytu nie wylacza mozliwosci badania, czy zapisy umowne przewidujace
tego rodzaju koszty nie stanowig niedozwolonych klauzul umownych. Wprawdzie sporna prowizja zostala ustalona
w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietaé¢ nalezy, ze swoboda umoéw nie pozostaje calkowicie dowolna i

podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. treéé lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony
nie moze sprzeciwiaé sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspo6lzycia spotecznego. Tymczasem
zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowe]j prowizji sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem
okreslona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnie¢,
ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razgce naruszenie intereséw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
— na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul.
SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelno$ci okreslonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadac
jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. Wskazaé wreszcie nalezy, Ze nie jest rola
Sadu ustalanie, w jakiej wysokoSci pozyczkodawca byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki.
To powdd winien wykazaé kryteria, jakimi kierowal sie ustalajac sporng oplate i wlaéciwie uzasadnié¢ koniecznosé
naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie wysokosci, ktorej to powinno$ci powod nie sprostal. Na koniec tej czesci
rozwazan podniesienia wymaga, ze Sadowi z urzedu wiadomym jest, iz w przypadku umoéw pozyczek zawieranych
przed wejSciem w zycie przepisu art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, pow6d naliczal wynagrodzenie prowizyjne
w znacznie nizszej wysoko$ci, anizeli jak na gruncie niniejszej umowy, rekompensujac jednak owe dzialanie
dodatkowg oplata z tytulu ubezpieczenia, ktérej wysoko§¢ przekraczata kapital pozyczki (tak przykladowo w sprawie
VIII C 1620/17, gdzie wynagrodzenie umowne wynioslo 465 zl, za§ skladka za ubezpieczenie 3.479 zl przy kapitale
pozyczki 3.000 zl, czy tez w sprawie VIII C 2074/17, gdzie prowizja wyniosla 1.248 zl, za$ skladka za ubezpieczenie
9.516 zl przy kapitale pozyczki 6.000 zl). W istocie zatem powo6d naliczal i nalicza oplaty w zawyzonej wysokosci, ktore
niezaleznie od ich nazwania (prowizja, skladka za ubezpieczenie), stanowia zrodlo dodatkowego zarobku powoda,
pobieranego kosztem pozyczkobiorcy, ktory to zarobek nie znajduje w realiach zawieranych uméw pozyczek zadnego
uzasadnienia. W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do prowizji nie
wigza pozwanej.

Odnoszac sie natomiast do oplaty przygotowawczej Sad uznal, iz powo6d nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.),
aby czynnoSci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly za soba wydatek rzedu 129 zi. Skoro oplata
przygotowawcza, w mys$l twierdzenn powoda, byla pobierana za czynnosci faktyczne zwiazane z przygotowaniem
umowy, nalezato w sprawie udowodnié, fakt dokonania tych czynnoéci oraz ich koszt, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
— jak twierdzi sam powdd — omawiana oplata zostala skalkulowana w taki sposob, iz odpowiada rzeczywistym

poniesionym przez pozyczkodawce kosztom. W §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego trudno przy tym przyjaé, aby

samo przygotowanie dla pozwanej umowy pozyczki wymagalo poniesienia kosztow w kwocie 129 zl, zwlaszcza, jesli
uwzgledni sie okoliczno$¢, ze przedlozona do akt umowa ma charakter szablonowy, a jedynymi zmiennymi w jej tredci
sq w istocie kwota udzielanej pozyczki i okres zobowigzania.



W ocenie Sadu watpliwo$ci budzi takze pobrana w umowie oplata za (...). Niespornie postanowienia dotyczace
oplaty za (...) nie dotycza gléwnych Swiadczen stron. Nie moze podlega¢ rowniez dyskusji, iz postanowienia te nie
zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwana. Sa one czeécia standardowej umowy, ktéra — co jest Sagdowi wiadome
z urzedu — powdd stosuje do wszystkich klientéw. Uwazna analiza zapisow umownych dotyczacych spornego pakietu
daje przy tym asumpt do wniosku, iz ni6st on ze soba dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzysci, z tytulu
ktoérych pozyczkodawca byl obowigzany uiSci¢ znacznie zawyzong i zupelie nieodpowiadajaca tymze korzy$ciom
oplate. Zdaniem Sadu nie sposob uznaé, aby uruchomienie pozyczki w terminie do 10 dni (przy umownym 14-
dniowym terminie) mialo nie$¢ ze soba szczegoblny pozytek w sytuacji, w ktérej ogromna wiekszo$¢ firm trudniacych
sie udzielaniem pozyczek stawia pozyczke do dyspozycji klienta niemal natychmiast, po zaakceptowaniu wniosku o
pozyczke. Podobng, nikla warto$¢ przedstawia opcja powiadomienn SMS, ktéra rowniez jest nieodplatnym standardem
u wielu pozyczkodawcow. Jedyna realng korzy$é dla pozwanej moglo stanowi¢ wylacznie prawo do bezplatnego
odroczenia maksymalnie dwoch kolejnych terminéw platno$ci rat albo bezplatnego obnizenia o 50% maksymalnie
czterech kolejnych rat. Uwzgledniajac jednak okolicznoéé, iz z prawa tego pozyczkobiorca mogt skorzystac¢ wylacznie
jednokrotnie w calym okresie kredytowania, nadto odroczone raty lub czeéci obnizonych rat podlegaly splaceniu w
dodatkowym okresie kredytowania, a suma ,przesunietych rat” mogla wynie$¢ maksymalnie 390 zt (raptem 35%
warto$ci naliczonej oplaty), brak jest racjonalnych przestanek do przyjecia, iz naliczona przez powoda z tytulu (...)
oplata w wysokosci 1.100 zl odpowiada oferowanym pozwanej korzySciom. W ocenie Sadu naliczona z powyzszego
tytulu oplata byla w istocie dodatkowym obcigzeniem dla pozyczkobiorcy, sporny pakiet nie daje bowiem realnych
korzys$ci odpowiadajacych wartoéci tej ceny.

Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo, iz strony laczyl stosunek zobowigzaniowy o charakterze
dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje
profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi
do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegblno$ci nie moze miec
miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obciazony nadmierna, a wrecz nawet razaco wygoérowana prowizja,
czy tez kosztami za usluge, ktéra w istocie zostala mu z géry narzucona i wyceniona nieadekwatnie do plynacych z niej
dla konsumenta korzy$ci. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie i calkowicie dowolnie narzucil pozwane;j
prowizje, oplate przygotowawcza i oplate za ushluge (...), ktére nie znajduja zadnego racjonalnego uzasadnienia,
kierujac sie w tej sferze wylacznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu
dodatkowych profitow zastluguja na szczegolne potepienie, zwlaszeza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku
finansowym.

Wreszcie uwypuklenia wymaga, ze pozyczkodawca nie byl uprawniony do naliczenia i dochodzenia odsetek umownych
za okres po wypowiedzeniu umowy. Z data rozwigzania stosunku umownego po stronie powoda ukonstytuowalo sie
natomiast uprawnienie do naliczania odsetek karnych od zadluzenia przeterminowanego.

Przypomnienia wymaga, ze wplaty pozwanej (3.341 z1) pokryly: kapital — 1.318,79 zl, oplate przygotowawcza — 45,73
z}, prowizje — 1.060,63 zl, oplate za Twoj Pakiet — 389,64 zl oraz odsetki umowne — 500,21 zt z pierwszych 17 rat oraz 26
zh kapitalu w ramach 18-¢j raty (zgodnie z pkt 2.5 umowy). W $§wietle przeprowadzonych rozwazan Sad uznal, iz powdd
moze sie zasadnie domaga¢ od pozwanej zaplaty kwoty 2.905,21 zt z tytulu niesplaconego kapitaly, nieuiszczonych
odsetek umownych za czas trwania umowy (raty 18-21) — 90,24 zl oraz odsetek karnych — 29,17 zl, a wiec lacznie
sumy 3.024,62 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII Nc 1062/19 w zakresie
kwoty 3.024,62 z} wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie w
stosunku rocznym od dnia 26 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, za§ w pozostalym zakresie tenze nakaz zaplaty
uchylil i oddalil powo6dztwo.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6znienia,



chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowity sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
op6znienie. W niniejszej sprawie strony w umowie zastrzegly mozliwoé¢ naliczania z tytulu op6znienia maksymalnych
odsetek za opo6znienie, a zatem powdd byl uprawniony do zadania zaplaty odsetek w wyzszej, przewidzianej umowa
wysokoSci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami (kazda ze
stron wygrala spor w 50%).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c., w zakresie, w
jakim powodztwo zostalo oddalone, Sad nakazal pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 244 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sgdowych. O nieuiszczonych kosztach sagdowych
od uwzglednionej czeSci powoddztwa Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze sytuacje majatkowa i
Zyciowgq pozwane;.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



