Sygn. akt VIII C 945/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2020 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko P. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 5.534,84 z} (piec tysiecy piecset trzydziesci
cztery zlote osiemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 29 pazdziernika 2018
r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W. kwote 2.067 zl (dwa tysigce sze$c¢dziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 945/19

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2018 roku powdd (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wytoczyl przeciwko pozwanemu P. S. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 5.953,56 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze wnibst o zasadzenie zwrotu kosztow sadowych oraz kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powod podnioslt, ze zadanie pozwu znajduje
swoje zrodlo w umowie o karte kredytowg i limitu kredytowego w rachunku karty zawartej z pozwanym w dniu
25 wrze$nia 2013 roku. Na podstawie umowy pozwany otrzymal karte kredytowa oraz zobowiazat sie do zaplaty
zaciagnietego karta zadluzenia. Wobec braku splaty przez pozwanego zobowiazania, pow6d wypowiedzial pozwanemu
umowe, a roszczenie stalo sie wymagalne z dniem 10 pazdziernika 2018 r. Na dochodzong pozwem kwote skladaja
sie niesplacony kapital w kwocie 5.387,26 zl, odsetki umowne w kwocie 123,90 zl, odsetki umowne za op6znienie w
kwocie 23,68 zl i oplaty umowne w kwocie 418,72 zl.

(pozew k. 3- 4)

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie przekazal rozpoznanie
sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi z uwagi na stwierdzenie braku podstaw do wydania nakazu

zaplaty.

(postanowienie k. 5)



Nakazem zaplaty z dnia 25 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

(nakaz zaplaty k. 36)

Powyzszy nakaz zostal zaskarzony sprzeciwem w calo$ci przez zawodowego pelnomocnika pozwanego bedacego radca
prawnym. Pozwany wnibst o oddalenie powodztwa w calo$ci podnoszac zarzut nie wykazania istnienia roszczenia w
zakresie naleznosci gléwnej i ubocznej, jak réwniez zarzut przedwezesnosci powodztwa. W uzasadnieniu pelnomocnik
pozwanego wskazal, ze wyciag z ksigg rachunkowych banku nie moze stanowi¢ dowodu. Poza tym pozwany zaprzeczyl,
aby otrzymal wypowiedzenie umowy.

(sprzeciw k. 39- 40)

W pi$mie procesowym z dnia 16 grudnia 2019 r. pelnomocnik powoda podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie oraz wyjasnil, ze pozwany dokonujac wplaty na rachunek dedykowany do splaty karty kredytowej, potwierdzit
fakt zawarcia umowy. Strona powodowa wskazala, ze od 5 kwietnia 2018 r. pozwany nie dokonal zadnej wplaty
na poczet zadluzenia, a przed wypowiedzeniem umowy, pozwany zostal co najmniej dwukrotnie poinformowany o
istniejacym zadluzeniu. Co do zarzutu dotyczacego wyciagu z ksiag bankowych powdd przyznal, ze co prawda nie jest
to dokument urzedowy, ale nadal moze by¢ uznany jako podstawa ustalen faktycznych jako dokument prywatny.

(pismo procesowe k. 45- 51)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokot rozprawy k. 101)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

P. S.zawarl z (...) Bank Spo6lka Akcyjna z siedzibg w W. umowe o karte kredytowa i przyznanie limitu kredytowego w
rachunku karty oraz umowe ramowa w zakresie elektronicznych os§wiadczen woli. W ramach umowy powodowy bank
przyznal pozwanemu limit kredytowy w wysokosci 5.400 zl. Zgodnie z zawarta umowa posiadacz zobowiazywatl sie
do terminowego regulowania nalezno$ci wynikajacych z korzystania z przyznanego limitu kredytowego w wysoko$ci
co najmniej kwoty minimalnej. W my$l § 8 ust. 3 bank moglt wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem dwumiesiecznego
okresu wypowiedzenia m. in. w przypadku razgcego naruszenia postanowiefi umowy lub regulaminu.

(umowa o karte kredytowa 25- 28)

Pismem z dnia 17 maja 2018 r. P. S. zostal wezwany do zaplaty zaleglo$ci w kwocie 327,38 zl, a pismem z dnia 11
czerwca 2018 r. do zaplaty zalegloSci w kwocie 3.603,38 zt.

(wezwanie do zaplaty k. 56 1 57)

Pozwany nie wywigzywal sie z przyjetego na siebie zobowigzania i nie dokonywal terminowo splat minimalnych,
na skutek czego pismem z dnia 12 lipca 2018 roku powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe z zachowaniem
dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin 14 dni liczac od
daty doreczenia pisma. Pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone pozwanemu w dniu 17
lipca 2018 r.

(wypowiedzenie umowy kredytu k. 52, potwierdzenie odbioru przesylki k. 54- 55, wydruk historii uznan na rachunku
k. 58-72)



W wyciagu z ksiag rachunkowych (...) Bank S.A. z dnia 26 paZdziernika 2018 r. wskazano, ze P. S. posiada zadluzenie
w wysokoéci 5.953,56 zl, na ktére skladaja sie niesptacony kapital w kwocie 5.387,26 zl, odsetki umowne w kwocie
123,90 zl, odsetki umowne za op6znienie w kwocie 23,68 zt i oplaty umowne w kwocie 418,72 zl.

(wyciag z ksigg bankowych k. 22)
Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentow, ktérych prawidlowosé i
rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze (...) Bank Spolka Akcyjna z siedziba w W., wniost o zasadzenie od P. S. kwoty
5.953,56 z wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty, tytutem zadluzenia
wynikajacego z umowy o karte kredytowa i limitu kredytowego w rachunku karty zawartej w dniu 25 wrze$nia 2013
roku. Nalezy przypomnie¢, ze na dochodzong pozwem kwote skladaja sie niesplacony kapitat w kwocie 5.387,26 zl,
odsetki umowne w kwocie 123,90 zl, odsetki umowne za op6Znienie w kwocie 23,68 zl i oplaty umowne w kwocie
418,72 z}.

Powdd wykazal swoje roszczenie w zasadniczej czeSci w stosunku do pozwanego zalaczonymi do pozwu dokumentami
w postaci umowy o karte kredytowa i przyznanie limitu kredytowego w rachunku karty oraz umowy ramowej w
zakresie elektronicznych o$wiadczen woli, wydrukiem historii uznan na rachunku dedykowanym do splaty umowy
karty kredytowej i przyznania limitu w rachunku karty oraz wyciggiem z ksiag rachunkowych banku. W zakresie
ostatniego dokumentu nalezy zgodzi¢ sie ze strong powodowa, zZe pomimo utraty waloru dokumentu urzedowego,
wyciag z ksiag rachunkowych banku moze by¢ podstawa ustalen faktycznych, gdyz pozostaje nadal dokumentem tyle,

Ze prywatnym.

Rowniez zarzut braku wymagalno$ci roszczenia Sad uznal za chybiony. Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z zawartg
umowa pozwany zobowiazal sie do terminowego regulowania naleznoéci wynikajacych z korzystania z przyznanego
limitu kredytowego w wysokosci co najmniej kwoty minimalnej, a w mysl § 8 ust. 3 bank mogt wypowiedzie¢ umowe z
zachowaniem dwumiesiecznego okresu wypowiedzenia m. in. w przypadku razacego naruszenia postanowien umowy
lub regulaminu. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze pozwany dopuscil sie razacego naruszenia postanowien
umowy, gdyz nie wywiazywal sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie dokonywal terminowo sptat minimalnych.
W zwiazku z tym najpierw pismem z dnia 17 maja 2018 r. P. S. zostal wezwany do zaplaty zaleglosci w kwocie 327,38
zl, a nastepnie pismem z dnia 11 czerwca 2018 r. do zaplaty zalegloéci w kwocie 3.603,38 zl. Na skutek biernoéci
pozwanego w splacie zobowiazania, pismem z dnia 12 lipca 2018 roku powdd wypowiedzial przedmiotowa umowe z
zachowaniem dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia, rozpoczynajacego sie od dnia, w ktérym uplynal termin 14
dni liczac od daty doreczenia pisma. Pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo doreczone pozwanemu
w dniu 17 lipca 2018 r. Co prawda powyzsze wypowiedzenie zostalo zlozone pod warunkiem, jednak Sad stoi na
stanowisku skuteczno$ci wypowiedzenia umowy bankowej z zastrzezeniem zaréwno warunku zawieszajacego, jak i
rozwiazujacego. Poza argumentami powolywanymi w doktrynie i orzecznictwie mozna stwierdzié¢, ze wypowiedzenie,
w ktérym bank daje ostateczng mozliwosé splaty zadluzenia jest po prostu dla konsumenta korzystniejsze. Ponadto
tre$¢ wypowiedzenia nie pozostawiala watpliwos$ci co do terminu wymagalnos$ci zadluzenia.

Natomiast Sad oddalil powdédztwo w zakresie kwoty 418,72 zl z tytulu oplat umownych, jako nieudowodnione.
W laczacej strony umowie o karte kredytowa i przyznanie limitu kredytowego w rachunku karty oraz umowy
ramowej w zakresie elektronicznych o$wiadczen woli, m.in. w § 12 ust. 1 pkt. 1 jest mowa, ze bank na prawo do



obcigzenia posiadacza optatami za czynno$ci windykacyjne zgodnie z taryfa. Paragraf 13 powolanej umowy przyznaje
bankowi uprawnienie do pobierania oplat i prowizji zawartych w taryfie za czynnoSci zwigzane z wydaniem i
obstuga kart. Z kolei w § 1 ust. 1 pkt. 2 IV czeéci przedmiotowej umowy wskazano, ze integralng czescia umowy
jest W. z taryfy optlat i prowizji dla klientéw indywidulanych. Pomimo tak uksztaltowanych zapiséw umowy strona
powodowa nie zlozyla wymienionego dokumentu w postaci W. z taryfy oplat i prowizji, pozbawiajgc w ten sposéb Sad
mozliwo$ci kontroli prawidlowosci naliczenia kwoty 418,72 zt z tytulu oplat umownych. Konieczno$¢ udowodnienia
wysokosci tych oplat byla tym bardziej aktualna w rozpoznawanej sprawie, gdyz pozwany w sprzeciwie nie tylko
wnio6st o oddalenie powoddztwa w calosci, ale zarzucil powodowi nie udowodnienie roszczenia réwniez co do
wysoko$ci. Przy takim stanowisku procesowym pozwanego, w ocenie Sgdu po stronie powodowej zaktualizowatl sie
obowiazek przedstawienia dowod6w w postaci dokumentow, wykazujacych uprawnienie do dochodzenia zaplaty oplat
umownych we wskazanej w pozwie wysoko$ci. Bez W. z taryfy oplat i prowizji, przy tak sformulowanej umowie laczacej
strony, jest to zdaniem Sadu niemozliwe.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, nie wykazal, ze przystugiwalo mu uprawnienie do naliczenia oplat umownych w dochodzonej pozwem
wysokosci. Zgodnie za$ z treécig przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej
stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Stosownie do treéci art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy nakazuja stronom postepowania przytaczanie
okoliczno$ci faktycznych i dowoddéw, co do zasady wraz z pierwszym pismem, w ktdorym zajmuje stanowisko w
sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz zatem w tresci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawic¢
wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku
zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6Znionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c.
Artykut. S. P.. (...)-148). Dlatego tez Sad oddalil powo6dztwo w zakresie kwoty 418,72 zl z tytulu oplat umownych, jako
nieudowodnione.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania naleznoSci gléwnej, zagdac za czas
op6znienia odsetek w uméwionej wysokoéci, jako ze zgodnie z treScia przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktére dhluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci,
przy czym dluznik jest w op6Znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek
za opdznienie nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe (od dnia 1 stycznia 2016 roku odsetki ustawowe
za opOznienie); jednakze gdy wierzytelno$é jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej niz stopa ustawowa, wierzyciel
moze zadaé odsetek za op6Znienie wedlug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2 k.c. ). Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powoda
kwote 5.534,84 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia 29 pazdziernika
2018 r. do dnia zaplaty.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz zadanie powoda zostalo uwzglednione niemal w calo$ci to stronie powodowej nalezy
sie zwrot niezbednych kosztow poniesionych w celu dochodzenia praw (art. 98 § 1 k.p.c.). Koszty poniesione przez
powoda wyniosly 2.067 zl i obejmowaly oplate od pozwu w kwocie 250 zl, koszty zastepstwa pelnomocnika bedacego
radca prawnym w kwocie 1.800 z}. (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych) i koszty optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji



