Sygn. akt VIII C 974/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 8 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: staz. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2020 roku w L.

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. M. kwote 1.197,84 zt (jeden tysiac sto dziewietdziesiat
siedem zlotych osiemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 kwietnia 2019
r. do dnia zaplaty,

2. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

3.zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. M. kwote 607,60 z} (szeSéset siedem zlotych sze$édziesiat
groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 974/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2019 roku powddka M. M., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta
o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 1.500,37 zt z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pelnomocnik powo6dki wyjasnil, ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka podstawowa oplacana regularnie (..) z (...) S.A., potwierdzona polisa nr
(...). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony z mozliwo$écia pdzniejszego przeksztalcenia w umowe na czas
nieokre$lony. W dniu 4 kwietnia 2016 roku umowa zostala na wniosek powddki rozwigzana. Podstawowa warto$é
polisy zostala przez pozwanego wyliczona na kwote 9.926,33 zl, za§ kwota potracen na poziomie 1.488,95 z} (15%
wartoSci rachunku). Pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie zwrocit powbddce potraconej kwoty. W dalszej
kolejnosci pelnomocnik wskazal, iz umowa przewidywala mozliwosé naliczania przez ubezpieczyciela 4 rodzajow
oplat: za ryzyko ubezpieczeniowe, administracyjna, za zarzadzanie i operacyjng. Umowa dawala réwniez powddce
prawo do jej wypowiedzenia poprzez rezygnacje z ubezpieczenia lub poprzez zlozenie wniosku o wyplate wartosci
wykupu. Jednocze$nie w § 30 ust. OWU pozwany przewidzial pomniejszenie kwoty wartoSci polisy przeznaczonej
do wyplaty o kwote stanowiaca réznice pomiedzy wartoScia jednostek uczestnictwa odpisywanych w celu realizacji
dyspozycji wyplaty warto$ci wykupu i kwota przeznaczona do wyplaty. Na warto$¢ wykupu skladaly sie iloczyn
warto$ci podstawowej polisy i wskaznika wykupu oraz warto§¢ dodatkowa polisy. Zgodnie z ustepem 14 Tabeli
oplat i limitéw, wskaznik wykupu w pierwszych dwoch latach w ogodlne nie byl przewidziany, w 3 roku wynosit
20%, w 4 roku 40% i w nastepnych latach stopniowo rést az do 100% w 20 roku polisy. W konsekwencji,



pomimo formalnego zagwarantowania powodce prawa do wypowiedzenia lub rozwigzania umowy, ustalona wysoko$c
wskaznika wykupu w pierwszych latach polisy w zasadzie odstraszala od dokonania takiej czynno$ci, albowiem
wigzalo sie to z utratg znacznych $rodkéw zgromadzonych na rachunku. W ocenie powddki postanowienia OWU
wraz z Tabela oplat i limitéw ustalajace zasady wyplaty warto$ci polisy, wartoéci wykupu i ustalajace wskaznik
wykupu stanowia niedozwolone klauzule umowne. Postanowienia te nie byly indywidualnie uzgadniane z pow6dka
i ksztaltuja jej prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajjc jej interesy.
Kwestionowane postanowienia nie okreslaja gtownych §wiadczen stron, a dokonywane przez pozwanego potracenia
sq swoja konstrukeja zblizone do kary umownej. Pelnomocnik podniést ponadto, ze pozwany nie moze przenosic¢
na konsumentéw ryzyka zwigzanego z prowadzong dzialalno$cia, w tym zwigzanego ze wcze$niejszym rozwigzaniem
umowy, jak rowniez kosztow zwiazanych z prowadzona dzialalno$cia. Przypomnial, ze zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego, agent ubezpieczeniowy nabywa prawo do prowizji w miare wykonywania umowy, a w razie jej rozwigzania
z przyczyn niedotyczacych ubezpieczyciela, agent nie moglby zadac prowizji, a prowizja juz wyplacona podlegalaby
zwrotowi. Na gruncie przedmiotowej umowy powoddka nie miala przy tym informacji, czy agent, ktory otrzymat
prowizje, nie jest powiazany kapitalowo z zakladem ubezpieczen. Pelnomocnik zwrécil takze uwage, ze wprawdzie na
gruncie omawianej umowy pozwany nie zastrzegt oplat likwidacyjnych, to zastrzezona w jej treéci zasada ustalania
warto$ci wykupu pelni taka sama funkcje, ostatecznie prowadzac do wyplaty niewielkiej czesci skladki. Nie ulega
za$ watpliwoSci, ze wyplata jedynie czeSci zgromadzonych $rodkow i zatrzymanie ich pozostalej czesci odpowiada w
istocie oplacie likwidacyjnej. Pelnomocnik wyjas$nil ponadto, iz na dochodzone roszczenie sklada sie potracona przez
pozwanego kwota 1.488,95 zl oraz odsetki za okres od dnia 7 marca 2019 roku do dnia 15 kwietnia 2019 roku — 11,42 zk.

(pozew k. 5-10)

Pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniésl o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powd6dki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wywodzil, Ze sporne postanowienia umowne nie maja charakteru abuzywnego, ich brzmienie zostato sformulowane
w jednoznaczny sposob, a powddka wyrazila zgode na zwigzanie sie umowa, miala Swiadomos¢ jej warunkow, w tym
postanowien OWU odnoszacych sie do zasady wyliczania warto$ci wykupu. Argumentowal, iz §wiadczenie wykupu
stanowi $wiadczenie gléwne, a podstawa prawna wyplaty wartoSci wykupu wynika wprost z przepisow ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej, oraz ze powddka miala prawo bezkosztowego odstapienia od umowy, z czego jednak
nie skorzystala. Ponadto wskazal, ze wyplata warto$ci wykupu nastapila w oparciu o postanowienia zawartego przez
strony aneksu. Zasady dotyczace warto$ci wykupu nie pochodzily zatem z pierwotnej wersji wzorca umownego,
a zostaly uzgodnione i zaakceptowane przez strony w drodze indywidualnych uzgodnien. Co istotne, wysoko$c
ujetego w aneksie wskaznika wykupu zostala ustalona w zgodzie z tre$cia decyzji Prezesa UOKiK z dnia 2 listopada
2015 roku. Na mocy aneksu pozwany w zwigzku z rozwigzaniem umowy pobral wylgcznie 15% wartoSci polisy,
nie sposob zatem przyjac, aby kwestionowane postanowienia naruszaly dobre obyczaje, czy tez interesy powddki.
Pozwany podniést ponadto, ze obowiazujaca od dnia 1 stycznia 2016 roku ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej dopuszcza sytuacje, w ktérych warto§¢é wykupu nie jest wyplacana przez pewien okres trwania umowy
oraz ze warto§¢ wykupu nie jest oplatg likwidacyjna. Podkreslil takze, iz w przypadku umoéw jak przedmiotowa,
ich wczeéniejsze wypowiedzenie przez konsumenta nie rekompensuje towarzystwom ubezpieczefn nawet kosztow
zaplaconych agentowi poéredniczacemu przy ich podpisywaniu. Dlatego tez wyplacana warto$¢ wykupu uwzglednia
koszty poniesione przez pozwanego zwiazane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz koszty prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, ktdre w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostaé¢ pokryte z oplat,
jakie pobierane bylyby przez caly okres, na jaki umowa zostala zawarta. Wyplata warto$ci wykupu nie oznacza
naliczenia lub potracenia z wyplacanego $wiadczenia jakiejkolwiek karty umownej lub odstepnego, a wiec nie nalezy
traktowaé pomniejszenia wartoSci wykupu, jako sankcji. Jednocze$nie pozwany wskazal, ze do kosztow prowadzenia
dzialalnoSci zalicza sie koszty bezpos$rednie, w tym m.in. prowizje poSrednikdw, wynagrodzenia, koszty badan
lekarskich itp., oraz koszty posrednie, w tym m.in. koszty reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych, koszty
ogoblne zwigzane z badaniem wnioskdéw i wystawianiem polis. Dodal, ze jako zaklad ubezpieczen, jest zobligowany
na mocy prawa tak konstruowac oferowane produkty, aby unikna¢ straty lub tez pokrywania kosztéw prowadzonej
przez siebie dzialalnoéci ze Srodkéw innych klientow. Niezaleznie od powyzszego pozwany wyjasnil, iz na mocy § 16



ust. 1 OWU przyznal powoddce bonus (premie) w wysokosci 300 zt, a wiec ze $rodkéw wlasnych zakupit dodatkowe
jednostki uczestnictwa, ktére dopisal do rachunku powodki. W ocenie pozwanego pow6dztwo winno zostaé oddalone
przynajmniej w tej czeSci, albowiem zgdanie powodki w tym zakresie narusza zasady wspoélzycia spolecznego, w tym
zasade uczciwosci i lojalnoSci kontraktowej. Przedmiotowy bonus mial na celu zwiekszenie atrakcyjnos$ci umowy
zawieranej na czas nieoznaczony, ktorej referencyjny czas trwania byl nie krotszy niz 10 lat. Przyznajac bonus pozwany
dzialal zatem z przekonaniem, iz umowa bedzie obowigzywaé co najmniej przez ten okres.

(odpowiedz na pozew k. 55-71v.)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powodki podtrzymat dochodzone w sprawie roszczenie. Wskazal, ze powddka
nie byla strong porozumienia pozwanego z Prezesem UOKIiK, przypominajac, iz oceny, czy postanowienie umowne
jest niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawierania umowy. Na dzien zawarcia umowy stron wzorzec
umowny, ktérym postugiwal sie pozwany zawieral za$ klauzule abuzywne. Przywolany przez pozwanego aneks
dopuszcza przy tym po stronie konsumenta prawo dochodzenia swoich roszczen na drodze cywilnoprawnej. W dalszej
kolejnosci podnidsl, ze ubezpieczyciel nie wykazal racjonalnego i dajacego sie zaakceptowac¢ powigzania kosztéw i
ryzyka z wysoko$cia $§wiadczenia wykupu. Brak formalnego wskazania, ze pomniejszenie Swiadczenia nastepowato
o okre$lono kwotowo koszty dzialalnoSci pozwanego i brak mozliwosci weryfikowania mechanizmu ustalania
kosztéw, uniemozliwialo powodce w chwili zawarcia umowy realng ocene wszystkich aspektow proponowanej umowy
ubezpieczenia. Zaznaczyl, ze pow6dka nie miata wplywu na ksztalt postanowien OWU, a jedynymi postanowieniami,
ktore mogly by¢ przez nia zmieniane byly te dotyczace wysokoéci skladki i wyboru funduszy. Wyjasénil ponadto,
ze podniesiony przez powodke zarzut abuzywnoSci nie dotyczyl $§wiadczenia pozwanego polegajacego na wyplacie
wartoSci polisy, a mechanizmu pomniejszajgcego sume zwracang powddce o oplaty majace shuzy¢ pokryciu kosztéw
dzialalno$ci gospodarczej pozwanego, w tym §wiadczenia wykupu.

(pismo procesowe k. 103-108v.)

Do zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 121-122v., k. 127-129)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrzeSnia 2012 roku powodka M. M. zlozyta wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...). Przedmiotowy wniosek powodka skierowala do pozwanego za
posrednictwem wspolpracujacego z nim agenta. W wyniku zlozonego wniosku pomiedzy stronami doszlo do zawarcia
umowy, na potwierdzenie ktorej pozwany wystawil polise ubezpieczeniowa nr (...). Miesieczna skladka za polise
zostala w umowie oznaczona na kwote 250 zl, przy czym przy zawieraniu umowy pozwana tytulem pierwszej sktadki
uiécila kwote 6.000 zL. W zwigzku z zawarciem umowy pozwany przyznal powodce bonus w kwocie 300 zl, ktéra to
kwota zostala przeznaczona na zakup jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych ktére nastepnie pozwany
dopisat do rachunku powodki. Z tytutu polisy powddce przystugiwaly dwa §wiadczenia: z tytulu $émierci w wysokosci
sumy ubezpieczenia powiekszonej o warto$¢ polisy (§ 7 ust. 1 OWU) oraz z tytulu dozycia w wysokoSci wartoSci polisy
(§ 7 ust. 2 OWU).

Przy zawieraniu umowy agent ubezpieczeniowy zapewnial powddke, ze proponowana polisa jest dobra inwestycja.
Przekonywal, ze oferowany produkt jest nastawiany na osiggniecie zysku, bez ryzyka strat, takze w przypadku
wecze$niejszego rozwigzania umowy. Agent nie informowal powddki o kwestiach zwigzanych z rozwigzaniem umowy, w
tym o wskaznikach wykupu w poszczeg6lnych latach obowigzywania umowy. Powo6dka nie byla réwniez informowana
o ewentualnych prowizjach agenta zwigzanych z podpisaniem umowy, a takze oplatach pobieranych przez pozwanego
w trakcie trwania polisy. Podpisujac przedmiotowa umowe powodka dzialala w zaufaniu do agenta i przedstawianych
przez niego informacji. Dla powddki byla to wazna umowa, dotyczyla bowiem jej Srodkéw finansowych. Powodka nie



miata wplywu na ksztalt umowy, ktéra zostala jej przedtozona do podpisu, nie negocjowala jej warunkow za wyjatkiem
wysoko$ci sktadki.

(dowdd z przestuchania powoda 00:03:28-00:31:41 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 lutego 2020 roku
W Zw. Z 00:18:50; 00:19:00-00:29:00 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 4 czerwca 2020 roku, wniosek o
zawarcie umowy ubezpieczenia k. 15-16, zestawienie operacji k. 19v.-21v., OWU 22-28v.)

Przedmiotem umowy stron bylo Zycie ubezpieczonego, a zakres ubezpieczenia obejmowal dwa zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia oraz $mieré¢ ubezpieczonego
w okresie ubezpieczenia (§ 6 OWU). Obowigzkiem ubezpieczajacego byto oplacanie skladki podstawowej, z kolei
towarzystwo ubezpieczen obowigzane byto do wyplaty §wiadczenia ubezpieczeniowego, wartoéci polisy, wartoSci
wykupu lub czeéci wartoS$ci polisy, zgodnie z zasadami okre§lonymi w OWU (§ 12 ust. 1, § 13 ust. 1 OWU). Wysoko$é
skladki podstawowej i czestotliwo$é jej oplacania byly ustalane przed zawarciem umowy na podstawie wniosku
ubezpieczeniowego. Skladka podstawowa mogla byl oplacana miesiecznie, kwartalnie, polrocznie lub rocznie (§
14 ust. 1 i 3 OWU). Pozwany prowadzil dla ubezpieczajacego rachunek podstawowy, na ktérym ewidencjonowal
jednostki uczestnictwa zapisane za Srodki pieniezne pochodzace ze skladek podstawowych. Skladka podstawowa
podlegala alokacji zgodnie z dyspozycja zlozona przez ubezpieczajacego i przeliczana na jednostki uczestnictwa.
Liczba jednostek uczestnictwa danego funduszu zapisywanych za skladke podstawowa byta réwna ilorazowi kwoty
przypadajacej zgodnie z dyspozycja alokacji na dany fundusz i ceny jego jednostki uczestnictwa obowigzujacej w dniu
przeliczenia (§ 24 ust. 1-3 OWU). Dyspozycja alokacji skladki byla dokonywana we wniosku ubezpieczeniowym, przy
czym ubezpieczajacy byt uprawniony do zmiany tej dyspozycji w okresie obowigzywania umowy, co pociagato za sobg
pobranie przez pozwanego stosownej oplaty okre§lonej Tabela oplat i limitéw (§ 26 ust. 11 2, ust. 5 OWU).

W mysl § 28 ust. 1 OWU, zawarcie umowy ubezpieczenia wigzalo sie ze znacznymi kosztami, na ktore skladaly sie
koszty wdrozenia produktu ubezpieczeniowego i koszty akwizycji. Koszty zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia
oraz marza Towarzystwa byly uwzglednione w wysokosci wskaznika wykupu. Rozliczenie kosztow zawarcia i
wykonania umowy ubezpieczeniowej bylo rozlozone w czasie trwania umowy w zwigzku z sukcesywnym pobieraniem
oplaty administracyjnej i oplaty za zarzadzanie. Rozliczanie kosztéw zawarcia i wykonania umowy przez Towarzystwo
znajdowalo odzwierciedlenie w stopniowym zwiekszaniu warto$ci wskaznika wykupu zgodnie z Tabelg oplat i limitow,
o ile ubezpieczajacy nie zawiesit oplacania sktadki podstawowej (§ 28 ust. 213 OWU).

Poczawszy od drugiej rocznicy polisy ubezpieczajacy mial prawo dokona¢ wyplaty wartos$ci wykupu. Do wyliczenia
kwoty wyplaty wartoSci wykupu stosowany byl wskaznik wykupu. Wartos¢ wykupu skladala sie z dwoch
skladnikow: iloczynu warto$ci podstawowej polisy i wskaznika wykupu oraz warto$ci dodatkowej polisy. Towarzystwo
zatrzymywalo kwote stanowiaca réznice pomiedzy wartoScig jednostek uczestnictwa odpisywanych w celu realizacji
dyspozycji wyplaty wartoSci wykupu i kwota przeznaczong do wyplaty (§ 30 ust. 1-4 OWU). Zlozenie wniosku o wyptate
wartoSci wykupu bylo rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy ubezpieczenia (§ 30 ust. 6 OWU).

Ubezpieczajacy mogt wypowiedzie¢ umowe ubezpieczenia poprzez doreczenie Towarzystwu o$wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia lub poprzez zlozenie wniosku o wyplate wartos$ci wykupu w formie pisemnej
pod rygorem niewazno$ci (§ 31 ust. 1 OWU). Umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu: z dniem zlozenia
Towarzystwu o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia, chyba ze w o§wiadczeniu ubezpieczajacy wskazal
termin pdzniejszy, z dniem $mierci ubezpieczonego, po uplywie 9o dni od dnia zakonczenia okresu prolongaty, z
dniem dozycia przez ubezpieczajacego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia, chyba, ze umowa ubezpieczenia po
uplywie okresu ubezpieczenia na ktory zostala zawarta ulegla przeksztalceniu w umowe zawarta na czas nieoznaczony
(§ 34 ust. 1 OWU). W celu inwestowania §rodkéw pienieznych pochodzgcych ze sktadek podstawowych oraz skladek
dodatkowych Towarzystwo oferowalo ubezpieczajacym ubezpieczeniowe fundusze kapitalowe, mogace réznié¢ sie
strukturg i kategoriami lokat, a tym samym wynikami inwestycyjnymi i profilami ryzyka (§ 37 ust. 1).

W zwigzku z przedmiotowa umowa pozwany pobieral nastepujace oplaty (§ 41 ust. 1 OWU): za ryzyko
ubezpieczeniowe, administracyjng, za zarzadzanie, operacyjna. WysokoS§¢ oplat byla ustalana w Tabeli oplat i



limitéw. Pobierane przez towarzystwo oplaty byly odpisywane odpowiednio z rachunku podstawowego lub z
rachunku dodatkowego, proporcjonalnie do udzialu kazdego z funduszy odpowiednio w warto$ci podstawowej
polisy lub wartos$ci dodatkowej polisy (§ 41 ust. 3-4 OWU). Oplata za ryzyko ubezpieczeniowe byla pobierana
za okres udzielania ochrony ubezpieczeniowej i ustalana kwotowo na podstawie wieku ubezpieczonego. Oplata
ta byla pobierana na koniec kazdego miesigca polisy, w ktorym Towarzystwo ponosilo odpowiedzialno$¢ z tytulu
udzielania ochrony ubezpieczeniowej, poprzez proporcjonalne odpisanie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, zewidencjonowanych na rachunku podstawowym ubezpieczajacego,
wedtug cen jednostek uczestnictwa obowigzujacych w dniu umorzenia (§ 42 ust. 1-3 OWU). Oplata administracyjna
byla pobierana na pokrycie kosztéw zawarcia i wykonania umowy ubezpieczenia i okreslona procentowo w stosunku
do wartoéci jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych zapisanych za Srodki pieniezne
pochodzace ze sktadek podstawowych wymagalnych w pierwszym i drugim roku polisy. Oplata administracyjna
byla pobierana na koniec kazdego miesigca polisy przez okres wskazany w Tabeli oplat i limitow. Pobranie oplaty
nastepowalo poprzez proporcjonalne odpisanie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych, zewidencjonowanych na rachunku podstawowym ubezpieczajacego, zapisanych wylacznie
za $rodki pieniezne pochodzace ze sktadek podstawowych wymagalnych w pierwszym i drugim roku polisy, wedlug
cen jednostek uczestnictwa obowigzujacych w dniu umorzenia. Wskaznik procentowy oplaty administracyjnej
ustalany byt na podstawie Tabeli oplat i limitbw w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia i nie ulegal zmianie
przez caly okres pobierania tej oplaty (§ 43 ust. 1-4 i ust. 7 OWU). Oplata za zarzadzanie byla pobierana
za zarzadzanie i obsluge ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, a jej wysoko$¢ byla ustalana odrebnie dla
kazdego funduszy, ktérego jednostki uczestnictwa byly zewidencjonowane na rachunku podstawowym i rachunku
dodatkowym ubezpieczajacego. Oplata ta byla okreS§lona procentowo w stosunku do wartos$ci jednostek uczestnictwa
kazdego z ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych, zewidencjonowanych na rachunkach ubezpieczajacego. Jezeli
od dnia zawarcia umowy ubezpieczenia uplynelo wiecej niz 5 lat, a w okresie od dnia ostatniego pobrania
oplaty za zarzadzanie do najblizszego dnia pobrania oplaty za zarzadzanie warto$¢ polisy byla nizsza niz
minimalna warto$¢ okreslona w Tabeli optat i limitéw, Towarzystwo mialo prawo pobrac za ten okres oplate za
zarzadzanie w wysoko$ci stanowigcej dwukrotno$é jej wysokosci okreslonej w Tabeli oplat i limitow. Oplata za
zarzadzanie byla naliczana w kazdym dniu obowigzywania umowy ubezpieczenia i pobierana na koniec kazdego
miesiaca polisy, poprzez proporcjonalne odpisanie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych, zewidencjonowanych na rachunku podstawowym ubezpieczajacego, wedtug cen jednostek
uczestnictwa obowigzujgcych w dniu umorzenia (§ 44 ust. 1-5). Oplata operacyjna byla pobierana z tytulu: obnizenia
skladki podstawowej, zmiany czestotliwo$ci oplacania sktadki podstawowej, konwersji, zmiany alokacji, wyplaty
okresowej z rachunku podstawowego i dodatkowego, wznowienia oplacania skladki podstawowej przed piata rocznica
polisy, odwolania o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy przed piata rocznica polisy, przewalutowania. Oplata
operacyjna byla okreslona kwotowo za wyjatkiem oplaty za przewalutowanie, ktora byla okre§lana procentowo. Oplata
operacyjna byla pobierana w dniu wykonania dyspozycji ubezpieczajacego, za wykonanie ktérej oplata byla nalezna,
za wyjatkiem oplaty za przewalutowanie i oplaty za wznowienie oplacania skladki podstawowej. Oplata operacyjna
byla pobierana poprzez proporcjonalne odpisanie odpowiedniej liczby jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych, zewidencjonowanych na rachunku podstawowym ubezpieczajacego, wedtug cen jednostek
uczestnictwa obowigzujacych w dniu umorzenia. W kazdym roku kalendarzowym Towarzystwo moglo dokonaé
indeksacji oplat operacyjnych wyrazonych kwotowo o wskaznik ustalony przez Towarzystwo na podstawie 12-
miesiecznego wskaznika wzrostu cen towar6w i ustug, publikowanego przez Prezesa GUS na koniec trzeciego kwartalu
poprzedniego roku kalendarzowego z ostatnich 12 miesiecy (§ 45 ust. 1-3, ust. 6-7 OWU).

Zgodnie z Tabelg oplat i limitow: oplata za ryzyko ubezpieczeniowe dla ubezpieczonych w wieku 41-60 lat wynosila
0,25 zI miesiecznie, oplata roczna za zarzadzanie wynosila od 2,30% do 2,80% zaleznie od wybranego wariantu
planu inwestycyjnego, oplata administracyjna wynosila 0,39% warto$ci jednostek uczestnictwa ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych. Ustalony w Tabeli wskaznik wykupu wynosit: dla 3 roku — 20%, dla 4 roku — 40%, dla 5 roku
- 60%, (...) od 11 do 19 roku — 99,5%, od 20 roku — 100%.

(OWU k. 22-28v., Tabela oplat i limitéw k. 30-31v.)



Powodka terminowo uiszczala ustalona w umowie skltadke za polise. W czwartym roku obowigzywania umowy, w
piSmie z dnia 10 lutego 2016 roku pozwany poinformowat powodke, iz proponuje ograniczenie kwot pobieranych
w wyniku zastosowania oplaty likwidacyjnej lub wskaznika wykupu w przypadku wczeéniejszego rozwigzania uméow
ubezpieczenia z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi. I tak dla pierwszego i drugiego roku obowiazywania
umowy warto$¢ wskaznika wykupu wynosila po 75%, dla trzeciego roku — 80%, dla czwartego roku — 85%, az
do osiagniecia poziomu 100% dla jedenastego roku i nastepnych. Po otrzymaniu przedmiotowego pisma M. M.
skontaktowala sie z infolinia pozwanego i w rozmowie z jego pracownikiem wyrazila zgode na zwigzanie sie tre$cig
otrzymanego dokumentu.

Z uwagi na problemy zyciowe i zdrowotne we wniosku z dnia 31 marca 2016 roku M. M. zdecydowala sie rozwigzac
umowe. W pidmie z dnia 8 kwietnia 2016 roku pozwany potwierdzil realizacje zlozonej przez powodke dyspozycji i
poinformowal, Ze na dzieh wyceny — 4 kwietnia 2016 roku — pow6dka miata zapisanych na rachunku (...) jednostek, co
przy cenie umorzenia jednostek na poziomie 131,61 zt dato warto$¢ funduszu w kwocie 9.926,23 z1. Jednocze$nie z tej
kwoty zostala potracona 1.488,95 zl (15% warto$ci polisy), w nastepstwie czego do wyplaty pozostata suma 8.437,38 zl.

Pismem z dnia 25 lutego 2019 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 1.488,95 z}
tytulem nienaleznie potraconej kwoty z wartoéci polisy w oparciu o niedozwolone postanowienia umowne. Zadanie
to pozwany uznal za bezzasadne.

(dowod z przestuchania powoda 00:03:28-00:31:41 protokotu elektronicznego rozprawy z dnia 6 lutego 2020 roku
W ZW. Z 00:18:50; 00:19:00-00:29:00 protokohu elektronicznego rozprawy z dnia 4 czerwca 2020 roku, pismo k. 18,
k. 35, k. 90, zestawienie operacji k. 19v.-21v., wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 32-33, aneks k.
9o0v., zapis rozmowy telefonicznej k. 92-92v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
a takze w oparciu o dowod z przestuchania powodki. Za nieistotne z punktu widzenia ustalen faktycznych Sad
uznal depozycje D. R., Swiadek nie pamietal bowiem szczegdlow zawierania umowy z powodka oraz rodzaju
przekazywanych jej informacji. Jednocze$nie twierdzenia §wiadka odnoszace sie do standardéow obowigzujacych w
(...), wobec niemozno$ci ustalenia, czy standardy te zostaly zachowane w przypadku przedmiotowej umowy, okazaty
sie nieprzydatne dla czynionych w sprawie ustalen.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w przewazajacej czesci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpocza¢ nalezy przypomnienia, iz roszczenie powodki opiera sie na twierdzeniu,
Ze postanowienia umowy dotyczace ustalania warto$ci wykupu w zakresie, w jakim przewiduja po stronie pozwanej
uprawnienie do potracenia kwot w rozmiarze wynikajacym z § 14 Tabeli oplat i limitow, stanowig klauzule abuzywna.

W myél art. 385" § 1 zd. 1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przedmiotowe postanowienie umowne, kwestionowane przez
powddke, nie okresla glownego $wiadczenia tejze, gdyz nie odnosi sie do essentialia negotii umowy ubezpieczenia.
Swiadczeniami gléownymi dla tego typu umoéw sa skladki ubezpieczeniowe po stronie ubezpieczonego i wyplata
sumy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela; kwota przekraczajaca wskaznik wykupu byla jedynie potracana przez
ubezpieczyciela z kwoty stanowiacej jego $wiadczenie glowne. W orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze
nie jest $wiadczeniem gtownym oplata dodatkowa, majgca charakter zblizony do kary umownej czy do odstepnego.
Dla przykladu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 roku (I CSK 605/10, L.), uznal, ze ,zastrzezona
kara umowna jest $wiadczeniem ubocznym i jako taka dzieli los §wiadczenia gtéwnego.”. Takze w wyroku z dnia



13 maja 2010 roku (III SK 29/09, L.) Sad Najwyzszy uznal, ze nie jest §wiadczeniem gléwnym zapis umowy, ktory
dotyczy zaptaty kary umownej. W konsekwencji jest dla Sadu jasne, ze przedmiotowa kwota, o ktérg pozwany
pomniejszal warto$¢ wykupu (rozumiana w niniejszej sprawie, jako cze$¢ wartoéci rachunku podstawowego polisy
zatrzymywana przez pozwanego w zwiazku z rozwigzaniem umowy) nie jest $wiadczeniem gléwnym. Przyznaé
nalezy, iz kwestia ta budzi spory w orzecznictwie. Spotka¢ mozna judykaty, w ktérych Sady uznaly, iz $wiadczenie
wykupu jest $§wiadczeniem gléownym (np. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie V Ca
996/14, opublikowane na portalu orzeczen). Tym niemniej lektura przywolanego uzasadnienia sklania do wniosku,
iz podstawy do uznania $wiadczenia wykupu za $wiadczenie gléwne, sa co najmniej watte. W przytoczonym
uzasadnieniu SO w Warszawie stwierdza bowiem, iz ,,§wiadczenie wykupu jest niewatpliwie po stronie ubezpieczyciela
Swiadczeniem gléwnym, skoro jest najwazniejszym dla ubezpieczajacego celem umowy”. Sad w niniejszej sprawie
nie podziela pogladu, iz o cesze $§wiadczenia gldbwnego decyduje jakikolwiek zwigzek z wyplata. Biorac powyzsze
pod uwage — kazda kara umowna obnizajaca wyplate dla ubezpieczajacego bylaby $wiadczeniem glownym, skoro
obniza $§wiadczenie glowne. Poglad taki z oczywistych wzgledow nie odpowiada pojeciu $wiadczenia glownego i
sprzeczny jest z art. 385°% pkt. 16 i 17 k.c. Podzieli¢ nalezy natomiast poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny we
Wroclawiu w wyroku z dnia 16 lutego 2017 roku (I ACa 1585/16, OSAWT 2017/3/364), iz wprawdzie pojecie ,,gldwnych
Swiadczen stron” nie jest zdefiniowane, przez co podlega wykladni, to nie moze ulega¢ watpliwosSci, ze chodzi o
takie $wiadczenia, ktére charakteryzuja, definiujg i typizuja umowe, a bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia.
Potwierdzeniem takiej interpretacji omawianego pojecia, jest wymienienie przez ustawodawce ceny i wynagrodzenia,
jako istotnych elementow stosunkéw zobowigzaniowych, ktore wylaczone sa spod kontroli abuzywnosci, jesli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. W tym kontekscie nie spos6b uznac, aby omawiane §wiadczenie ktore obcigza
ubezpieczonego na wypadek rezygnacji z ubezpieczenia, charakteryzowalo lub typizowalo umowe ubezpieczenia lub
umowe inwestycyjna, ktorej elementy znajdujemy w umowach na zycie. Podobne stanowisko zajal réwniez Trybunal
Sprawiedliwosci, ktory w wyroku z dnia 26 lutego 2015 roku (C- 143/13, (...) stwierdzil, ze za warunki umowne, ktore
objete sa zakresem pojecia ,,gldownego przedmiotu umowy”, w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, nalezy uwazac
te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu charakteryzuja te umowe.
Natomiast warunki, ktére wykazuja charakter positkowy wzgledem warunkéw definiujgcych samga istote stosunku
umownego, nie moga by¢ objete pojeciem ,okreslenia gléwnego przedmiotu umowy”. W kontekscie powolanych
judykatoéw nie mozna zatem przyjaé, aby podstawowym (glownym) $wiadczeniem ubezpieczonego, nalezacym do
istoty umowy ubezpieczenia, byto poniesienie oplat zblizonych do oplaty likwidacyjnej (niezaleznie od ich nazwy lub
konstrukecji), ktére aktualizuja sie dopiero w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia. Zasadno$¢ powyzszej konkluzji jest
jeszcze bardziej widoczna, jesli podda sie glebszej analizie postanowienia OWU pozwanego. Z tresci § 6 OWU wynika
jednoznacznie, ze przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego, za$§ zakres ubezpieczenia obejmuje dwa
zdarzenia ubezpieczeniowe to jest: dozycie przez ubezpieczonego ostatniego dnia okresu ubezpieczenia oraz $mieré¢
ubezpieczonego. W § 35 OWU uregulowano natomiast odpowiednio Swiadczenie z tytulu Smierci oraz $wiadczenie
z tytulu dozycia. Zebrany material dowodowy, a w szczego6lnoéci przestuchanie powddki daje asumpt do wniosku,
ze postanowienia OWU w zasadzie nie podlegaly negocjacjom, co w szczegdlnosci dotyczy wskaznika wykupu,
ktorego wyliczenie stanowito jeden z zalacznikow do umowy. Tre$¢ stosunku umownego byla zatem jednostronnie
ksztaltowana przez pozwane Towarzystwo, co stanowi zakldcenie rownowagi stron, w sytuacji, gdy zapisy umowy
sformutlowane sa w sposbb niejasny, nieprecyzyjny. Zestawiajac wskazang wyzej tres¢ § 4 OWU oraz § 35 OWU
zdaniem Sadu nie sposob podzieli¢ twierdzenia pozwanego, ze $wiadczenie wykupu stanowi gtéwne $wiadczenie
stron. Co wiecej z § 35 OWU okreélajgcego zasady wyplaty Swiadczen wynika wprost, ze te Swiadczenia sg powigzane
ze zdarzeniami ubezpieczeniowymi, a przedmiotowa regulacja nie obejmuje omawianej kwoty. Oczywistym jest
bowiem, ze $wiadczenie gldowne musi wigzaé sie ze zdarzeniem ubezpieczeniowym, a w odniesieniu do wskaznika

wykupu taka korelacja nie zachodzi. Zasadnie przyjmuje judykatura wskazujac, ze brzmienie art. 385" k.p.c. nie
pozwala na szeroka interpretacje formuly "postanowien okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron” (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87). Z tego powodu postulowane jest,
by sformulowanie to rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnosza sie do
obowiazku gtéwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz "wszelkie
watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczng". Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca



nie bez powodu postuzyl sie sformulowaniem "postanowienia okreslajace gtéwne Swiadczenia stron”, nie za$s
"dotyczace" ich, ktore moze mie¢ szerszy zakres interpretacyjny. Wskazaé wreszcie nalezy, ze w najnowszym judykacie
(uchwala z dnia 24 stycznia 2010 roku, ITII CZP 51/19, Biul. SN 2020, nr 1) Sad Najwyzszy odpowiadajac na pytanie
»CZy Swiadczenie wykupu, wyplacone przez ubezpieczyciela konsumentowi na podstawie umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem tej umowy,

jest éwiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" k.c.?” podjal uchwale o tresci ,$wiadczenie wyplacane przez
ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwiazania umowy ubezpieczenia na zZycie z ubezpieczeniowym

funduszem kapitalowym nie jest §wiadczeniem gléwnym w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c.”. Z tych wzgledow
argumentacja podnoszona przez pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Poza sporem pozostawalo nadto, ze sporny zapis nie byl negocjowany indywidualnie. Wprawdzie strony laczyt
stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym i to one same autonomicznie decydowaty, na jakich warunkach
ma zosta¢ zawarta umowa miedzy nimi, niedopuszczalna jest jednak sytuacja, iz jedna ze stron wykorzystujac swoja
pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra
prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W szczegélnoS$ci nie
moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obcigzony nadmiernymi kosztami, nijak nieprzystajacymi
do rzeczywistych wydatkéw ponoszonych w tym zakresie. Godzi sie przy tym przypomnieé, ze realne mozliwosci
ingerencji powodki w tre$¢ zawieranej umowy bylty minimalne i ograniczaly sie w istocie do wyboru wysokoSci skladki.
Nie budzi przy tym watpliwo$ci okoliczno$¢, iz mozliwosé zapoznania sie przez powddke z umowa (jej wzorcem) nie
przesadza o mozliwoS$ci negocjowania jej tresci. To samo dotyczy umozliwienia konsumentowi odstgpienia od umowy,
jak i uéwiadomienia mu tresci jej postanowien. Sad nie ma rowniez watpliwo$ci odno$nie tego, iz takze tre$¢ aneksu
do umowy nie byla uzgadniana z powodke, skoro dokument ten — bez czynienia zadnych wcze$niejszych ustalen —
zostal przestany powddce, a powddka mogla go zaakceptowaé albo nie, o czym przesadza zapis rozmowy telefonicznej
na k. 92-92v.

W konsekwencji Sad uznal, ze dopuszczalne jest przeprowadzenie indywidualnej kontroli spornego postanowienia
pod katem ewentualnej abuzywnos$ci — uksztaltowania praw i obowigzkéw powodki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, z razacym naruszeniem jej interesow.

Pierwszym, co wrecz rzuca sie w oczy podczas analizy spornego postanowienia umownego, to procent wartosci
podstawowej polisy, ktéry pozwany zatrzymywal w zwiazku z rozwigzaniem umowy, ktéry w czwartym roku trwania
umowy wynosil 60% wg pierwotnego brzmienia umowy oraz 15% wg brzmienia aneksu. W omawianym przypadku
pozwany pobral zatem $rodki, ktore pochlanialy blisko 1/6 sumy zgromadzonej na rachunku powdédki, co nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. W istocie bowiem ubezpieczyciel
przewidzial tu dla ubezpieczonego swoistg sankcje za rezygnacje z dalszego kontynuowania umowy - bez powigzania
jej z realnie poniesionymi wydatkami (ktére, co wymaga podkreslenia, w ogole nie zostaly przez pozwanego
w sprawie wykazane co do ich wysokoS$ci), przy czym zastrzezenie to jest calkowicie niezalezne od wartoSci
posiadanych przez ubezpieczonego jednostek funduszy. Tak sformutlowane postanowienie narusza dobre obyczaje,
gdyz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela duzej czeSci wykupionych $rodkéw w catkowitym oderwaniu
od skali poniesionych przez ten podmiot wydatkéw. Wzorzec umowny przewiduje tu swoisty ryczalt, niezalezny
od okoliczno$ci dotyczgcych umowy z konkretnym konsumentem. Nie stanowi dostatecznego usprawiedliwienia
dla stosowania tak rygorystycznego automatyzmu okoliczno$¢, ze umowy ubezpieczenia na zycie maja ze swej
natury dlugoterminowy charakter. Zauwazy¢ trzeba, ze ubezpieczyciel w trakcie trwania umowy pobiera przeciez
biezace oplaty, m.in. oplate administracyjna, oplate za ryzyko, oplate za zarzadzanie. Zatem koszty zwigzane z
dzialalnoScia inwestycyjna ubezpieczyciela na rzecz konkretnego klienta znajduja swoje odzwierciedlenie juz w tych
oplatach. Brak natomiast uzasadnienia dla naliczania tak wysokiej oplaty z tytulu wykupu srodkéw zgromadzonych
w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, bowiem ubezpieczyciel nie wykazal, aby likwidacja takiego
rachunku niosla za soba koszty w wysokoéci 15% w czwartym roku trwania umowy. Co przy tym istotne, powodka
na etapie przed zawarciem umowy nie byla w stanie samodzielnie oceni¢, jaka konkretna warto$¢ rachunku
podstawowego (tj. wyrazona w okres§lonej kwocie pienieznej) moze zosta¢ potracona przez pozwanego w kolejnych



latach trwania umowy, albowiem algorytm wyliczania spornej sumy jest calkowicie niezrozumialy dla konsumenta,
ktory nie dysponuje wiedzg specjalistyczna. Przedstawiciel pozwanego nie poinformowal przy tym powodki o
kosztach zwigzanych z rozwigzaniem umowy i sposobie ich wyliczenia, na co wyraznie wskazala M. M. w zlozonych
wyjas$nieniach. Powodka w ogoéle nie miala wiedzy w zakresie tego, ze rozwigzanie przez nig umowy przed uplywem
10 lat bedzie sie wigzaé po jej stronie ze stratami finansowymi. Reprezentujacy pozwanego agent ubezpieczeniowy
catkowicie pominal te kwestie, majaca niewatpliwie relewantny charakter z punktu widzenia intereséw konsumenta,
a skupil sie wylacznie na przedstawieniu pozytywoéw zwigzanych z oferowanym produktem. Wskazaé réwniez nalezy,
iz konsument nie ma jakiegokolwiek wplywu na decyzje pozwanego podejmowane w ramach uméw, ktore wiaza
go z innym podmiotami. Trudno wiec zakladaé, ze tego rodzaju koszty dzialalnoSci strony pozwanej konsument
mialby pokrywaé¢ dodatkowo — niezaleznie od kilku rodzajow ponoszonych oplat, w tym za zarzadzanie. Odno$nie
do podnoszonych przez pozwanego prowizji posrednikow ubezpieczeniowych, nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze
ubezpieczyciel nie moze ze skltadek ubezpieczonego pokrywac kosztoéw poniesionych przez siebie z tytulu prowizji dla
agenta — nie sa to bowiem koszty zwiazane z konkretna umowa ubezpieczenia, ale koszty wlasne ubezpieczyciela,
koszty ogbdlne prowadzenia przezen dzialalno$ci: ubezpieczony nie ma bowiem na nig wplywu i nie jest strong umowy

zawartej przez ubezpieczyciela z agentem. Nadto, zgodnie z art. 761% i 761* k.c., jezeli umowa zawarta pomiedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczonym ma by¢ wykonywana cze$ciami, agent nabywa prawo do prowizji w miare
wykonywania tej umowy; natomiast w razie rozwigzania umowy z przyczyn nie lezacych po stronie ubezpieczyciela —
agent nie moze zadac¢ prowizji, a prowizja juz wyplacona podlega zwrotowi. Oczywistym jest, ze przy uwzglednieniu
regularnych wplywow ze skladek i ich alokowania na rachunku inwestycyjnym pobierana przez pozwanego kwota
w pierwszym roku trwania polisy bylaby wyzsza od kwoty, ktora zostalaby pobrana w drugim roku jej trwania
i moglaby by¢ wyzsza nawet w kolejnych latach, kiedy procentowe wyliczenie zatrzymywanej przez pozwanego
warto$ci rachunku bazowego zgodnie z wzorem malalo, ale wysoko$¢ tegoz wyliczenia zalezala od warto$ci Srodkow
na tym rachunku. Oczywiscie wskutek nietrafionych inwestycji / zlej koniunktury warto$¢ rachunku w kolejnych
latach mogla sie zmniejszac¢, ale okoliczno$¢ ta wynikalaby z czynnikow zwiazanych z ryzykiem inwestycyjnym, a
nie sposobem uregulowania wysoko$ci §wiadczenia wykupu w umowie. Swiadczy to, w ocenie Sadu, o calkowitej
arbitralno$ci ustalonej przez pozwanego zasad ksztaltowania wysokoSci wskaznika wykupu i braku jego powigzania z
realnie poniesionymi kosztami. Powyzsze potwierdza zatem przyjeta wyzej konkluzje, iz procentowa warto$§é rachunku
zatrzymywana przez pozwanego w zwigzku z rozwigzaniem umowy byla niewatpliwie ustalana w oderwaniu od
wysokosci rzeczywiécie poniesionych kosztéw zwigzanych z dang umowsg.

W ocenie Sadu sporne postanowienia umowne to nic innego, jak mechanizm stuzacy ubezpieczycielowi do — jezeli nie
ukrycia — to w kazdym razie przesuniecia rzeczywistych kosztow umowy. Dzialanie to w istocie prowadzi do zanizenia
skladek ubezpieczenia ponizej kosztow, wprowadzajac klienta w blad, co do rzeczywistych kosztow zawarcia umowy,
co przy potwierdzanej praktyka orzeczniczg sklonnosci przedstawicieli ubezpieczycieli do podkreélania relatywnie
niskich kosztéw ubezpieczenia, prowadzi do wciggniecia konsumentéow w swoistg pulapke, w ktorej o rzeczywistych
kosztach umowy przekonuja sie dopiero po otrzymaniu informacji o kwocie przeznaczonej do wyplaty. Niezaleznie
od przyjetego przez ubezpieczyciela sposobu opisania i ustalania wysokoSci wskaznika wykupu — skomplikowanego
i w $wietle zyciowego do$wiadczenia majacego w istocie utrudni¢ przecietnemu konsumentowi mozliwosé ustalenia
rzeczywistych skutkow — koniec koncow jej rezultat jest taki, ze ubezpieczyciel nie tylko zdejmuje z siebie czeéciowo
ryzyko przerwania procesu inwestycyjnego przez ubezpieczonego w ciggu kolejnych lat obowigzywania umowy, lecz
rowniez uzyskuje niczym nieuzasadnione przysporzenie w postaci aktualnej wartoSci ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego, zgromadzonego przez danego ubezpieczonego; zasadnym jest twierdzenie o przysporzeniu, skoro oplaty
za zarzadzanie aktywami sa rownocze$nie pobierane na biezaco. Tymczasem istota umowy ubezpieczenia polega na
tym, ze to wlaénie ubezpieczyciel jest tym podmiotem, ktéry przejmuje na siebie ryzyko, w zamian za oplacanie przez
ubezpieczonego skladki, a nie dokonuje przy wyplacie Swiadczenia ubezpieczeniowego jego potracenia z jaka$ oplata,
ktore to potracenie prowadzi w efekcie do pozbawienia ubezpieczonego §wiadczenia, skadinad naleznego mu, skoro
ubezpieczyciel postuguje sie konstrukcja potracenia (art. 498 § 1 k.c.).

W ocenie Sadu powodka decydujac sie na zawarcie przedmiotowej umowy mogla byé przekonana, iz agent
ubezpieczeniowy bedzie dziala¢ wylacznie w jej interesie i na jej korzysé, a takze, ze wybor przedstawianego produktu



finansowego nie jest przypadkowy, a stanowi rezultat wszechstronnej analizy przedstawionych przez powodke
preferencji. Co przy tym istotne, powddka byla zapewniana, ze proponowany produkt jest forma oszczedzania,
przedstawiciel pozwanego wskazywal bowiem, ze polisa jest bardzo korzystna, ze na przestrzeni kolejnych lat bedzie
przynosila wylacznie zysk. M. M., jako konsument, nie miata §wiadomo$ci, ze pozwany proponuje jej skomplikowany
i ryzykowny produkt. Wyraznego zaznaczenia wymaga, ze umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym to kontrakt zawierajacy zapisy o bardzo wysokim stopniu trudnosci, regulowany wieloma
réznorodnymi wzorcami umownymi, odwolujacy sie w swej treSci do poje¢ niejasnych. Analiza treSci takiego
kontraktu przez przecietnego konsumenta jest w praktyce wrecz niemozliwa. Nie jest on bowiem w stanie bez
odpowiedniego przygotowania zrozumie¢ mechanizméw prawno-finansowych zawartych we wzorcach umownych, w
zwiazku z czym konsument na ogot zawiera taka umowe bazujac na informacjach przekazywanych mu przez osobe
oferujaca zawarcie umowy, czyli po$rednika ubezpieczeniowego, pracownika banku lub doradcy finansowego. Tak
stalo sie rowniez w przypadku powodki, ktéra bazowala na informacjach udzielonych jej przez agenta dzialajacego
w imieniu pozwanego, ktory koncentrowal sie wylacznie na pozytywnych cechach oferowanego produktu. Istotne
jest tutaj dzialanie agenta, ktéry skupial uwage powoddki nie na cechach produktu, relewantnych z punktu widzenia
jego dzialania (przedstawiciel pozwanego nie omawial sposobu inwestowania skladek, ich elementéw skladowych,
nie informowatl o warto$ci wskaznika wykupu, jak réwniez o tym, w jaki spos6b kreowana jest wysoko$¢ srodkow
wyplacanych klientowi w zwiazku z rozwigzaniem umowy), a na wynikach podpisywanej umowy. Przedstawiciel
pozwanego starat sie wywola¢ u M. M. przekonanie, ze podpisujgc umowe zabezpieczy finansowo swoja przysztosé.
Powyzsza praktyka doprowadzila do powstania falszywego wyobrazenia, prowadzacego do podjecia (lub mozliwo$ci
podjecia) przez powddke, jako przecietnego konsumenta, decyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjela.
Doskonale ilustruje to stwierdzenie powddki ,pamietam taka sytuacje, ze byl przelom roku, w grudniu na rachunku
bylo 16.000 zl, a w styczniu bylo 8.000 zl, skontaktowalam sie wtedy z agentem i zapytalam, jak to jest mozliwe, ale on
nie byt w stanie logicznie na to odpowiedzieé¢” (k. 121v. skréconego protokotu rozprawy). W przedmiotowej sprawie z
cala stanowczo$cia zachowaniu pozwanego przypisa¢ mozna przymiot sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i w istotny
sposob znieksztalcajacy lub mogacy znieksztalci¢ zachowanie rynkowe powodki, jako przecietnego konsumenta przed
zawarciem umowy dotyczacej produktu. Przesadza o tym zachowanie przedstawiciela pozwanego, ktéry na zadnym
etapie zawierania umowy nie poinformowal powodke o ryzykach zwigzanych z inwestycja, w tym o mozliwos$ci
utraty czeSci, a nawet calo$ci wplacanych $rodkéw, a skupil sie wylacznie na korzy$ciach produktu. Nie sposob
pominaé przy tym, ze pozwany jako podmiot profesjonalny, trudnigcy sie zawodowo obrotem $rodkami finansowymi i
doradztwem klientom w zakresie instrumentéw finansowych, obowiazany jest do przedstawienia wszelkich informacji
dotyczacych oferowanych produktéw, zaréwno tych pozytywnych, jak i negatywnych. Konsument, ktoéry zawierza
takiemu podmiotowi, nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji wynikajacych z zatajenia istotnych danych o
ryzykach zwigzanych z inwestycjami. Zdecydowanie postepowanie pozwanej spotki wplynelo na zachowanie powodki.
Bylo ono prawdopodobnie jedynym bodZcem do zawarcia przedmiotowej umowy. Na marginesie wskazaé nalezy,
ze jak wyjasnit Sad Apelacyjny we Wroclawiu w cyt. wyroku z dnia 16 lutego 2017 roku, dla przyjecia speklienia
przestanki sformulowania postanowien w jednoznaczny sposob, nie jest wystarczajacym nawet taki argument, ze
ubezpieczony zdawal sobie sprawe, w jakiej wysoko$ci zostanie pobrana optata likwidacyjna w przypadku rozwiazania
umowy i godzil sie na taki skutek. Ta przestanka nie wylacza uznania postanowienia za niedozwolone. O abuzywnosci
postanowienia przesadza ksztaltowanie na jego postawie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, czego skutkiem jest razgce naruszenie jego intereséw i ustawodaweca nie przewidzial mozliwosci
wylaczenia abuzywno$ci w przypadku, gdy ten znal, rozumial i godzil sie na takie postanowienie.

Pomocniczo Sad uwzglednil ponadto, ze analogiczne postanowienia wzorcéw umownych figuruja w rejestrze klauzul
niedozwolonych (wyroki (...) o sygn. akt: XVIII Amc 1704/09, pozycja 3834 w rejestrze, XVIII AmC 974/11, pozycja
4633 w rejestrze, XVII AmC 355/11, pozycja 5608 w rejestrze). Wprawdzie na gruncie w/w spraw towarzystwa
ubezpieczeniowe postugiwaly sie rézna terminologia dla oznaczenia kwot potracanych z rachunkdéw polisy, niemniej
jednak w kazdym przypadku potracane w ten sposéb oplaty mialy ten sam cel. Osobnego komentarza wymaga wywod
pozwanego, ze skoro wskaznik wykupu ujety w aneksie zawartym przez strony czyni zado$¢ decyzji Prezesa UOKIK z
dnia 2 listopada 2015 roku, to brak jest podstaw do uznania, iz kwestionowane przez powodke postanowienia OWU
maja charakter naruszajacych dobre obyczaje/jej interesy. Stawiajgc powyzsza teze pozwany zdaje sie calkowicie



pomijac fakt, iz powddka nie byla strong porozumien zawieranych przez pozwanego z Prezesem UOKIiK, nie miala
wplywu na ich tre$¢. Wprawdzie zaproponowana przez pozwanego tre$¢ aneksu w sposdb znaczny zmieniala wartosé
wskaznika wykupu, niemniej jednak w dalszym ciagu nie sprawiala, ze tak wyliczona warto$¢, majaca caly czas
ryczaltowy charakter i pozostajaca w oderwaniu od postanowien konkretnej umowy i kwot uiszczanych przez
powodke, a zwlaszcza od rzeczywiscie poniesionych przez pozwanego kosztow zwiazanych z przedmiotowa umowa,
moze by¢ postrzegana w kategoriach nienaruszajgcej intereséw konsumenta. Latwo przeciez wyobrazi¢ sobie umowe,
w ktorej wartos¢ skladek za okres, jak u powodki, wynosi kilkadziesiat, czy tez kilkaset tysiecy zlotych. Gdyby przyjac
argumentacje pozwanego nalezaloby uznaé, ze przyktadowo wskaznik wykupu na poziomie 85% dla wartoSci polisy
200.000 z} nalezy ocenia¢ w tozsamy sposob jak wskaznik na tym samym poziomie, ale dla wartoSci polisy 5.000
zl, tylko z tej przyczyny, ze w obu tych przypadkach zatrzymywana przez pozwanego kwota wynosi ,,tylko” 15%. Ten
tok my$lenia jest jednak calkowicie bledny, potracana warto$¢ w kazdym przypadku musi by¢ bowiem uzasadniona
realnie ponoszonymi przez ubezpieczyciela kosztami. Dlatego tez decyzja Prezesa UOKIK, czy tez orzeczenie Sadu
wydane w innej sprawie, nie moga odnosi¢ bezpos$redniego wplywu na przedmiotowe postepowanie, albowiem kazdy

stan faktyczny wymaga odrebnej oceny przez pryzmat przestanek z art. 385" § 1 k.c., czego zdaje sie pozwany zupelnie
nie dostrzegac. Powtorzenia wymaga, ze z kwestionowanych postanowien nie wynika, aby wysoko$é wskaznika byla
zalezna od wartosci posiadanych przez powddke jednostek uczestnictwa. Jak tez juz wskazano, brak bylo podstaw
do przyjecia w niniejszej sprawie, ze wskazniki sa powigzane z wysoko$cig kosztow zwigzanych z umowa zawierana z
konsumentem, tj. jej zawarciem lub wykonywaniem oraz z ryzykiem strony pozwanej bedacej przedsiebiorca, ktore nie
podlega wylaczeniu. Pomimo zatem faktu, iz wszystkie elementy skladajace sie lacznie na definicje wartosci wykupu
oraz sposob jej ustalenia zostaly wskazane w § 30 OWU oraz w pkt 14 Tabeli, zas w § 2 pkt 34 OWU zdefiniowano
wskaznik wykupu, to powyzsze nie zmiana faktu, ze w niniejszym postepowaniu strona pozwana nie wykazala, aby
potracona kwota pozostawata w zwiazku z kosztami i ryzkiem pozwanego.

Na marginesie zauwazenia wymaga, ze w my$l art. 26 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, maksymalna wysoko$¢ oplat zwigzanych z przedwczesnym rozwigzaniem umow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowych nie moze przekracza¢ 4% wartosSci optaconych
skladek. Wprawdzie ustawa ta nie znajduje zastosowania do uméw zawartych przed data jej wejécia w zycie, to
jednoczeénie tres$é przytoczonego przepisu implikuje konstatacje, iz ustawodawca zauwazyt konieczno$¢ uregulowania
powyzszej kwestii, co niewatpliwie mialo zwigzek z dowolno$cia rozwigzan stosowanych przez ubezpieczycieli
w zakresie oplat likwidacyjnych, ktére niejednokrotnie, zwlaszcza w pierwszych latach obowigzywania umowy
ubezpieczenia, pochlanialy wieksza cze$¢ srodkéw zgromadzonych na rachunkach osob ubezpieczonych. W ocenie
Sadu wprowadzony przepis potwierdza przyjete na gruncie niniejszego uzasadnienia stanowisko, iz oplaty w takiej
wysokosci razaco naruszaja interesy konsumenta, ksztaltujac jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Symptomatyczne jest, ze strona pozwana wprost przywoluje w/w ustawe, jako podstawe do istnienia
postanowien OWU odnoszacych sie do wskaznika wykupu (przy czym pozwany odnosi sie wylacznie do art. 17
dotyczacego obowiazkéw informacyjnych zakladu ubezpieczen), pomija juz jednak pozostale przepisy, w tym art. 26
ust. 314.

Reasumujgc Sad uznal, ze ustalenie wskaznika wykupu na poziomie 85% wartoSci jednostek funduszy zgromadzonych
na rachunku powo6dki narusza dobre obyczaje, poniewaz sankcjonuje przejecie przez ubezpieczyciela obiektywnie
duzej czesci zgromadzonych przez ubezpieczajacego Srodkoéw w calkowitym oderwaniu od skali poniesionych przez
ten podmiot wydatkéw. W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania
wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowiazaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowg stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie intereséow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje - na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowigzkéw
stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN
2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Postanowienie takie razaco takze
narusza interes konsumenta, albowiem prowadzi do wzbogacenia sie ubezpieczyciela kosztem ubezpieczajacego.
Oplata taka jest wygbérowana i niewspOlmierna do rzeczywiscie poniesionych przez strone pozwana kosztow,
nadmiernie przy tym obcigza powoda. Nadto ksztaltuje prawa i obowigzki stron w spos6b nieréwnomierny,



albowiem ustanowiona jest wylacznie na rzecz strony pozwanej, co stanowi razace naruszenie intereséw konsumenta
poprzez nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkéw na jego niekorzy$¢. Dokonujac oceny rzetelnosci
okre$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowiagzki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwiaé¢ zastosowang konstrukcje i odejsScie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. Nalezytym wytlumaczeniem dla zakladu ubezpieczen nie moze by¢ przy tym okoliczno$é, ze
cel umowy ubezpieczeniowej o charakterze jak w niniejszej sprawie, zakladal istnienie dlugotrwalego, stabilnego
stosunku prawnego w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowania mozliwie najlepszego efektu
ekonomicznego dla ubezpieczajgcego, co zapewnia¢ mialo takze ubezpieczycielowi okreslone korzysci. Wprawdzie
zrozumiale jest, ze strona pozwana byla zainteresowana jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczajacego skladek
w celu ich dalszego inwestowania, to jednak, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 18 grudnia 2013 roku,
mobilizacja i zachecanie klientdbw do kontynuowania umowy w dluzszym horyzoncie czasowym nie moze polegaé
na obcigzaniu ich, w przypadku wypowiedzenia przez nich umowy, oplatami likwidacyjnymi, ktérych charakter,
funkcja oraz mechanizm ustalania nie zostaly w ogblnych warunkach umowy wyjasnione. Jest to za$ okoliczno$é

o kardynalnym znaczeniu dla oceny niedozwolonego charakteru tego postanowienia umownego w $wietle art. 385"
§ 1 k.c. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze przepis art. 830 § 1 k.c. uprawnia ubezpieczajacego do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia osobowego w kazdym czasie z zachowaniem terminu wypowiedzenia, ktéry to przepis ma
charakter bezwzglednie obowigzujacy. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 marca 2005 roku (I CK
586/04, OSNC 2006/3/51), ,, nie ulega watpliwosci, ze niedozwolone sa postanowienia umowne uszczuplajace
ustawowe uprawnienia konsumenta; nalozenie we wzorcu umowy na konsumenta obowiazku zaplaty kwoty pienieznej
i to w znacznej wysokoS$ci, w razie skorzystania przez niego z prawa przyznanego mu w ustawie, jest sprzeczne
zaréwno z ustawa, jak i dobrymi obyczajami, gdyz zmierza do ograniczenia ustawowego prawa konsumenta, czyniac
ekonomicznie nieoplacalnym korzystanie z tego prawa”. Przytoczy¢ nalezy wreszcie stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 Lipca 2017 roku (I ACa 1512/15, LEX), iz skoro umowa ubezpieczenia
powiazana z funduszem kapitalowym ma takze charakter umowy inwestycyjnej, oczywistym jest, ze ubezpieczyciel
co do zasady ma prawo zakladaé, Ze ubezpieczajacy bedzie wywiazywal sie z umowy przez caly czas jej trwania,
a w przypadku jej wczeSniejszego rozwigzania moze zadaé¢ od niego poniesionych w zwigzku z zawarciem tej
konkretnej umowy kosztéw, lecz musi by¢ to rzeczywisty koszt jaki ponosi ubezpieczyciel w zwigzku z inwestowaniem
srodkoéw ubezpieczonego, a nie ogdlny koszt prowadzenia dzialalnoSci inwestycyjnej pozwanego lub ponoszonych
kosztow. Ten rzeczywisty koszt zawarcia i obstlugi umowy musi mie¢ odzwierciedlenie w zapisach OWU, ktore
powinny uzaleznia¢ wysoko$¢ oplaty za wczeéniejsza likwidacje polisy i zaprzestanie inwestowania §rodkéw na niej
zgromadzonych za poérednictwem ubezpieczyciela od rzeczywiscie poniesionej przez ubezpieczyciela straty z tym
zwigzanej. O czym byla juz mowa, postanowienia wyrazone w OWU pozwanego Towarzystwa nie obrazuja jednak
w zaden sposéb mechanizmu potracania ,oplaty likwidacyjnej”, w ten bowiem sposéb nalezy w istocie nazwac
potracang przez pozwanego kwote, nie wyjasniaja takze, jaki charakter maja potracane kwoty i z jakiego tytulu sa
zatrzymywane. Nie mozna tlumaczy¢ zadna miara, ze koniecznoé¢ pobierania tych kwot wynika z tego, ze wskutek
wezedniejszego rozwiazania umowy ubezpieczyciel utracil spodziewane, zwigzane z dlugim okresem inwestowania
srodkéw przez ubezpieczajacego, korzySci, zwlaszcza w kontekscie pobieranych przez pozwanego w czasie trwania
umowy szeregu oplat. Jak wyjasnil Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (wyrok z dnia 30
pazdziernika 2019 roku, XVII AmC 10/18, L.), samo zastosowanie wskaznika wykupu nie jest uznane za bledne. Skoro
role, obowiazki i ryzyko obu stron umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym sg
rozne, a w konsekwencji proporcjonalno$é pozycji obu kontrahentéw nie moze byé sprowadzona do identycznych
wzajemnych $wiadczen. Pod katem abuzywnoSci nalezy dokona¢ jednak oceny wysokosSci wskazanych w tej tabeli
stawek procentowych dotyczacych wskaznika wykupu, z uwzglednieniem wskazywanych lat trwania umowy, ktore
nie znajduja uzasadnienia w ponoszonych przez strone pozwana kosztach rzeczywiscie zwigzanych z zawarciem i
wykonaniem konkretnej umowy.



Przypomnienia wymaga takze, ze pozwany nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), ze poniost koszty w wysokosci
15% warto$ci rachunku powddki, Ze pozostaja one w normalnym zwigzku przyczynowym z zawarciem umowy i byly
niezbedne do jej zawarcia. Dowodu na powyzsze nie moga w szczegoblnosci stanowi¢ wydruki z k. 82-86v. Implikacja
powyzszego jest przyjecie, ze sporne zapisy OWU w czeéci w jakiej uzalezniaja warto$¢ wykupu od wskaznika wykupu
oznaczone w Tabeli oplat i limitéw, s niewazne i nie wiaza powddki, a zatem pozwany ubezpieczyciel nie powinien
byl potraci¢ z kwoty wyplacanej powodce kwoty wynikajacych z w/w zapiséw. Tym samym, pobrana kwota stanowi
Swiadczenie nienalezne, ktdrego zwrot nalezny jest powddce w oparciu o przepis art. 410 § 2 k.c. Jednoczeénie
Sad podzielil stanowisko pozwanego, iz zasadzona na rzecz powodki nalezno$é winna zosta¢ pomniejszona o kwote
udzielonego jej w zwiazku z zawarciem umowy bonusu. Przyznana pod ta postacia kwota 300 zl niewatpliwie
bowiem miala na celu zmotywowanie powddki do wybrania tego konkretnego produktu ubezpieczeniowego, ktérego
zalozeniem bylo kontynuowanie umowy przez co najmniej 10 lat.

Wobec powyzszego Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.197,84 zl z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 17 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w myS8l ktorego, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opo6znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w op6znieniu jezeli nie spelnia Swiadczenia w okre$lonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za opoZnienie
nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.
Strona powodowa wygrala sprawe w 80 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztow procesu.

Koszty poniesione przez powddke wyniosly lacznie 993 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 76 zl, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 9oo zt — § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265.

Z kolei koszty poniesione przez pozwanego wyniosly lacznie 934 zl i obejmowaly: oplate skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 2 x 17 7zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci.

Calo$¢ poniesionych przez strony kosztéw procesu wyniosta zatem
1.927 z}.

Powodka wygrala spér w 80 %, a przegrala w 20 %. Powddka winna zatem poniesé z tytulu kosztéw procesu kwote
385,40 zt (20 % kwoty ogblnej), a pozwany 1.541,60 zt (80 % kwoty ogolnej).

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 607,60 zl, stanowiaca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



