Sygn. akt VIII C 1075/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w L.

o zaplate 1.006 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 1.006 zl (jeden tysigc sze$é zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
14 listopada 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 51 zt (piecdziesiat jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1075/19

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2019 roku powodka I. K., reprezentowana przez pelnomocnika (bedgcego malzonkiem), wytoczyl
przeciwko pozwanemu (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej w L., powodztwo o zasadzenie kwoty 1.006 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty, a nadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu wskazano, ze powddka za zgodg i aprobata Spoéldzielni dokonala wymiany dwoch zniszczonych
drewnianych okien. Wymiany dokonala firma (...) w dniu 17 maja 2018 roku. Catkowity koszt wymiany wyniést 2.627
zl. W dniu 25 czerwca 2018 roku I. K. zlozyla niezbedne dokumenty uprawniajace do zwrotu poniesionych naktadow,
wedle Regulaminu SM jest to 50% liczone od sumy 2.012 zk. Do dnia wytoczenia powodztwa Spéldzielnia nie zwrocila
naleznej powodce kwoty, a roszczenia bylo wymagalne 30 czerwca 2018 roku. (pozew k. 5-6)

W dniu 5 listopada 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktoéry strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika,
zaskarzyla sprzeciwem w caloSci, wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

W sprzeciwie strona pozwana podniosla, ze powodztwo jest przedwczesne, gdyz powddka nie zastosowala sie do §
9 ust. 1 pkt 3 regulaminu utrzymania i napraw lokali. Pozwana przyznala, ze powddka zlozyta w dniu 5 listopada
2017 roku podanie o wymiane stolarki okiennej i pismem z dnia 21 listopada 2017 roku zostala poinformowana
jakie warunki musi speli¢ aby otrzymac zwrot Srodkéw za wymiane stolarki. Pismem z dnia 20 listopada 2017



roku (...) zakwalifikowala stolarke okienng powddki do wymiany. Powddka przedstawila w Spoéldzielni jedynie
fakture VAT na wymiane stolarki okiennej. Sp6ldzielnia skontaktowala sie telefonicznie z pow6dka w dniu 10 lipca
2018 roku i poinformowala, ze koniecznym jest spisanie protokohu celem dalszego zalatwienia sprawy. Powodka nie
skontaktowala sie ze Spoldzielnia celem dalszego zalatwienia sprawy, stosownie do obowigzujacego Regulaminu.
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 26-27)

Na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 roku pelnomocnik powddki podniosl, ze powddka zlozyta wszelkie dokumenty,
jakie byly wymagane przez spoldzielnie celem uzyskania zwrotu naktadéw finansowych za wymiane okien, co nastapito
25 czerwca 2018 roku, a ponadto w lokalu mieszkalnym byl przedstawiciel spéldzielni, ktéry dokonat obmiaru okien po
ich zamontowaniu. W lipcu 2018 roku pelnomocnik pow6dki udat sie do spoldzielni, gdzie byta tylko niezorientowana
pracownica, ktéra przedstawila mu dokument, ze ma po$wiadczyé, ze faktury ktore zlozyt sa prawdziwe, wiec nie
zalatwit tej sprawy. Potem pelnomocnik kilkukrotnie telefonowat do spo6tdzielni, probujac umoéwié sie z panem, ktory
mial odpowiada¢ za ten temat, a ktorego nigdy nie spotkal, bo albo byla na urlopie, albo byt chory. Do chwili obecnej
pelnomocnik nie otrzymal od sp6ldzielni Zadnej formalnej odpowiedzi dlaczego sprawa nie zostala jeszcze zalatwiona,
mimo, ze w swoim pi§mie z sierpnia 2018 roku prosil o takie wyjasnienia. (protokél rozprawy k. 55-56 i zapis
przebiegu rozprawy na plycie CD k. 58)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powbddce przystuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w L. przy Al (...),
pozostajacego w zasobach pozwanej (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w L.. (okolicznosci bezsporne)

W dniu 15 listopada 2017 roku I. K. zwrécila sie do (...) z wnioskiem o dofinansowanie czesci kosztow zakupu i
wymiany 2 szt. stolarki okiennej w zajmowanym przez siebie lokalu, z uwagi na jej zly stan techniczny. (okolicznosci
bezsporne, kserokopia pisma k. 41)

W dniu 20 listopada 2017 roku, zgodnie z ,,Regulaminem okreslajacym obowiazki Spoldzielni i jej czlonkow w zakresie
utrzymania i napraw lokali oraz zasady ich rozliczen w (...) Spétdzielni Mieszkaniowej Administracja Osiedli (...) i
(...) potwierdzila potrzebe wymiany stolarki okiennej w lokalu mieszkalnym nr (...) uzytkowanym przez powodke —

w pokoju (okno trzyskrzydlowe o wym. 2,38x1,45=3,45 m>) oraz w kuchni (okno dwuskrzydlowe 1,18x1,71=1,71 m®).
(kserokopia potwierdzenia k. 39)

W piémie z dnia 21 listopada 2017 roku (...) poinformowala powodke, ze jej podanie o wymiane stolarki okiennej
zostalo wpisane na liste oczekujacych z data 14.11.2017 roku i bedzie stanowito dokument do opracowania planow
remontowych w latach nastepnych. Zwrot 50% kosztéw bedacych udzialem Spoldzielni nastapi po ujeciu wymiany
stolarki w lokalu powdédki w planie remontéw na dany rok i o tej decyzji powddka zostanie zawiadomiona. Zwrot
moze nastapic, gdy wymiana okien zostanie ujeta w planie remontéw na dany rok, okna zostang wymienione przez
firme wybrana przez (...) w danym roku lub inng forme wybrana przez czlonka, ktéra posiada aktualny certyfikat
dopuszczajacy okna do stosowania, nie wystepuja zobowigzania finansowe wobec Spéldzielni zwigzana z prawem
do lokalu. Ponadto powddke poinformowano, ze zasady wymiany stolarki okiennej okresla rozdzial IV ,Regulaminu
okreslajacego obowigzki Spoldzielni i jej czlonkéw w zakresie utrzymania i napraw lokali oraz zasady ich rozliczen
w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej” uchwalony przez Rade Nadzorcza (...), z ktorym mozna sie zapoznaé w dziale
technicznym lub administracji osiedla. ). (kserokopia pisma k. 40)

Nastepnie powddka dokonala wymiany powyzszej stolarki okiennej i w dniu 27 czerwca 2018 roku zlozyta w (...)
wniosek o zwrot naleznych nakladéw finansowych, zalaczajac fakture VAT (...) z dnia 25 maja 2018 roku i deklaracje
wlasciwos$ci uzytkowych z dnia 21 czerwca 2018 roku. Na piSmie tym poczyniona adnotacje ,,plan 2018” oraz adnotacje
sTelefonowalam do Pani I. K. 10.07.2018 i poinformowalam o konieczno$ci podpisania protokotu celem dalszego
zalatwienia sprawy, przekazania do inspektora”. (pismo k. 38)

Obowiazki Spéltdzielni i uzytkownikéw lokali w zakresie stolarki okiennej uregulowane zostaly w dziale IV Regulaminu
okreslajacego obowiazki Spotdzielni i jej czlonkoéw w zakresie utrzymania i napraw lokali oraz zasady ich rozliczen w



(...) Spoldzielni Mieszkaniowej. Zapisy § 9 ust. 1 Regulaminu wskazuja, ze warunkiem dokonania zwrotu 50% kosztow
wymiany stolarki okiennej jest: a) brak zobowiazan finansowych wobec Spéldzielni, b) przedlozenie faktury z firmy
oferujgcej okna o parametrach technicznych nie nizszych niz wybrane przez Spoéldzielnie i posiadajacych swiadectwa
dopuszczenia do stosowania w budownictwie, c¢) potwierdzenie przez stuzby techniczne Spoéldzielni dokonania
wymiany stolarki zgodnie z dokumentacja architektoniczng budynku, d) zakwalifikowanie do refundacji czeSci
poniesionych kosztow z tytulu wymiany stolarki do planéw remontu nieruchomosci w danym roku kalendarzowym,
na podstawie kolejnoéci wedlug list wymiany prowadzonej dla kazdego osiedla w podziale na nieruchomosci.
(kserokopia regulaminu k. 35-37)

Do dnia wyrokowania strona pozwana nie zaplacila powddce kwoty dochodzonej pozwem. (okolicznosci
bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badzZ jako bezsporny, badzZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwosci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala Zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka M. S., na okoliczno$¢ niezastosowania sie przez powoédke do obowigzujacego regulaminu, jako zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy, zwlaszcza, ze strona pozwana podnosila, ze powddka nie zastosowala sie do § 9 ust. 1 pkt 3
regulaminu utrzymania i napraw lokali, a okoliczno$¢ zastosowania czy niezastosowania sie do Regulaminu Sad byl w
stanie oceni¢ samodzielnie. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze Regulamin okre$lajacy obowigzki Spéldzielni i jej czlonkéw
w zakresie utrzymania i napraw lokali oraz zasady ich rozliczen w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej nie zawiera w § 9
ust. 1 zadnego punktu ,,3”, a jedynie ppkt ,,c”, o ktory zapewne chodzilo stronie pozwanej. Juz sam ten fakt, ze wedlug
pozwanego, powddka nie zastosowala sie do punktu regulaminu, ktérego nie ma, powinien przesadzaé o zasadnosci
powbdztwa, w tym znaczeniu, ze nie powodowal, iz powo6dztwo mogloby zosta¢ uznane za przedwczesne. Zakladajac
jednak, ze chodzi o zapis § 9 ust. 1 ¢, uznaé nalezalo, ze skoro warunkiem dokonania zwrotu 50% kosztéw wymiany
stolarki okiennej jest potwierdzenie przez stuzby techniczne Spoldzielni dokonania wymiany stolarki zgodnie z
dokumentacja architektoniczna budynku, to z regulaminu nie wynika obowigzek wspétdzialania powodki ze stuzbami
technicznymi Spoldzielni w Zadnej mierze w tym zakresie. Trudno zatem obciaza¢ powddke wina za to, ze stuzby
techniczne (...) nie potwierdzilyby dokonania wymiany stolarki zgodnie z dokumentacja architektoniczna budynku,
skoro to wylacznie na tych stluzbach ma spoczywac taki obowigzek, nie zas na powddce. Pelnomocnik pozwanego
nie podnosit zreszta, ze okna zostaly wymienione niezgodnie z dokumentacja architektoniczng budynku, jak tez
nie podnosil Zadnych innych konkretnych okoliczno$ci faktycznych wskazujacych na jakie$ uchybienia po stronie
powodki, a nalezy podkreslié, ze skoro takie twierdzenia faktyczne o innych okoliczno$ciach, innych uchybieniach
nie zostaly zgloszone, to nie mogly by¢ one przedmiotem rozwazan i oceny Sadu, ani nie uzasadnialy zwloki w
wyplacie zwrotu kosztow wymiany stolarki okiennej, skoro wszelkie inne warunki z Regulaminu powo6dka speknilta,
co bylo niesporne. Nawet gdyby przyjaé za treécig notatki, zapewne poczynionej przez pracownika (...), na piémie
k. 38, ze ,telefonowat do Pani K., informujac o koniecznoéci podpisania protokolu”, to z Regulaminu nie wynika
absolutnie taki obowiazek, aby potwierdzenie przez shuzby techniczne Spoldzielni dokonania wymiany stolarki
zgodnie z dokumentacjg architektoniczng budynki mialo by¢ nastepnie utrwalane w jaki§ sformalizowany spos6b
w protokole, a zwlaszcza takim, ktéry musi podpisa¢ powddka. Co oczywiste, strona pozwana nie moze narzucaé
powodce obowigzkdéw nie wynikajacych z Regulaminu, ktory zreszta uchwalila jej Rada Nadzorcza, ani zarzucaé
braku wspoéldzialania, gdy obowigzek wspoldzialania nie wynika z zadnych regulacji. Wizyta przedstawicieli stuzb
technicznych Spdéldzielni w lokalu miala zreszta mie¢ miejsce, co nie bylo sporne, a na co wskazywal pelnomocnik
powddki.

W ocenie Sadu powbddztwo bylo zatem uzasadnione, a strona pozwana nie wykazala jego przedwczesnosci, nie
zglaszajac innych argumentow przemawiajacych za oddaleniem powodztwa, natomiast pow6dka wykazala spelnienie



warunkow regulaminowych. W §wietle powyzszego, zdaniem Sadu, nalezalo uznaé, ze na pozwanym ciazyt obowiazek
dokonania zwrotu 50% kosztéw wymiany stolarki okiennej, nadto pozwany pozostaje w zwloce w wykonaniu
zobowigzania.

W $wietle powyzszego Sad uznal powodztwo za uzasadnione praktycznie w calo$ci, przyjmujac takze, ze powoddce
nalezaly sie od pozwanego odsetki ustawowe za uchybienie terminowi platnosci, co bylo zgodne przepisami art. 359
k.c., 481 § 11 2 k.c. Oddalenie powo6dztwa dotyczylo jedynie nieznacznej czesci roszczenia odsetkowego, Sad uznal
bowiem, ze powodce nalezaly sie odsetki od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu (dla pozwanego
byl to 13 listopada 2019 roku, stad odsetki zostaly zasadzone od 14 listopada 2019 roku).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powddka wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy jej sie od pozwanego zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokosci.
Na koszty procesu poniesione przez powodke ztozyla sie oplata od pozwu 51 zt.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



