Sygnatura akt VIII C 1107/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki D. K. kwote 4.161,87 z} (cztery tysiace
sto sze$cdziesiat jeden zlotych osiemdziesiat siedem groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 czerwca
2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powodki D. K. kwote 1.904,77 z1 (jeden tysiac
dziewiecset cztery zlote siedemdziesiat siedem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powodki D. K. z uiszczonej przez powddke w dniu 17 grudnia 2019 roku zaliczki na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 23,04 zt (dwadzieScia trzy zlote cztery grosze) tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 104,96 z} (sto cztery zlote dziewietdziesiat sze$¢ groszy) tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych, z czego kwote 38,06 zt (trzydzieéci osiem zlotych szeS¢ groszy) z zaliczki uiszczonej przez
pozwanego w dniu 3 wrze$nia 2019 roku;

6. nakazuje zwrdcic ze Srodkow Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powodki
D. K. kwote 276,96 z} (dwiescie siedemdziesiat sze$¢ zlotych dziewiecdziesiat szeS¢ groszy) tytulem niewykorzystanej
zaliczki na poczet bieglego sadowego.
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UZASADNIENIE

Powodka D. K., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta dnia 1 czerwca 2019 roku
pozew zadajac zasadzenia na jej rzecz od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 5.100 zl. wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 14 maja 2019 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powddka podniosta, iz kwota dochodzona niniejszym pozwem stanowi roszczenie powstale na skutek wypadku



drogowego z dnia 8 kwietnia 2019 roku, w ktérym ulegl uszkodzeniu nalezacy do niej pojazd marki A. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych w (...) S.A. Ubezpieczyciel wyliczyl koszt naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 7.613,54
zlotych. Natomiast wedtug powddka wartosé koszy to kwota 15.589,72 zl.

(pozew, k. 5-7)

W odpowiedzi na pozew, pozwany, reprezentowany przez radce prawnego, nie uznal powddztwa i wnioést o oddalenie
w caloéci pozwu oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniost, iz powod nie przedstawil w pozwie zadnych dowodéw
na okoliczno$¢ faktycznie poniesionych kosztéw naprawy samochodu.

(odpowiedz na pozew, k. 37-42)
W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 kwietnia 2019 roku doszlo do kolizji drogowej, w ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd marki A. (...) onr rej. (...),
Sprawca zdarzenia korzystal z ochrony ubezpieczeniowej w pozwanym zakladzie ubezpieczen.

(okolicznosci bezsporne)

Powddka zglosila pozwanemu szkode, ktory po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, decyzja z dnia 17
kwietnia 2019 roku, ustalil wysoko$¢ naleznego odszkodowania na kwote 7.613,54 zlotych. Powyzsza kwota zostala
powodce wyplacona

(okolicznoéci bezsporne, informacja o ustalonej kwocie odszkodowania k. 13)

D. K. zakwestionowala dokonang przez pozwanego wycene i pismem z dnia 24 maja 2019 roku doreczonym tego
samego dnia, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.976,18 zl tytulem dalszego odszkodowania w terminie 7 dni
od otrzymania tego pisma, ktéra stanowi roéznice pomiedzy kwota faktycznej szkody, a kwota wyplacona przez
ubezpieczyciela.

(okolicznoéci bezsporne; wezwanie do zaplaty, k. 20)

Koszt naprawy samochodu marki A. (...) z uzyciem czesci nowych i oryginalnych z logo producenta pozwalajacy
przywrdci¢ pojazd do stanu sprzed szkody, wynosi 15.177,71 zlotych brutto. Koszt identycznej naprawy przy
zastosowaniu czeSci oryginalnych wszystkich producentow wynosi 14.455,19 zl. Natomiast koszt naprawy z
dopuszczeniem wszystkich czeSci alternatywnych wg reguly najlepsza cena po sprawdzeniu ich dostepnosci
i dopasowania do auta wynosi 11.775,41 zl.. Wykonanie naprawy przedmiotowego pojazdu z uzyciem czedci
alternatywnych nie spowoduje dla niego zadnych negatywnych nastepstw. Natomiast wykonanie naprawy wedlug
kosztorysu ubezpieczyciela nie byto mozliwe.

(opinia bieglego sadowego k. 70-119, opinia uzupekniajaca k. 138-142, 168-170)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz opinii bieglego, ktérych prawdziwo$ci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron, a takze w oparciu o wiarygodne zeznania strony powodowej — S. K..

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w czeSci, co do kwoty 4.161,87 zl i w takiej czeSci zasluguje na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie zastosowanie maja przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 in. k.c.)
i o zobowiazaniach (art. 353 i n. k.c.), jak réwniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. 2003 roku, nr 124, poz. 1152 z p6z. zm.).

Bezspornym miedzy stronami byl fakt zaistnienia szkody w postaci uszkodzenia pojazdu bedgcego wlasnoscig powoda
na skutek zdarzenia drogowego zaistnialego z winy osoby ubezpieczonej od odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych u pozwanego. Przedmiotem sporu nie byla réwniez objeta wyplata na rzecz powddki kwota
7.613,54zlotych.

Zasadniczy spor w sprawie dotyczyl ustalenia kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu, a co z tym zwigzane wysokosci
naleznego powddce odszkodowania.

Zgodnie z treécia art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy lub ubezpieczony.

Za$ jak wynika z przepiséw ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku (Dz. U. 2003 roku, nr 124, poz. 1152
z pbz. zm.) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest $émieré, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie
lub uszkodzenie mienia (art. 34 ustawy). Odszkodowanie to ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnoSci
cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody), najwyzej jednak do ustalonej w umowie
ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Przy czym dla ustalenia granic odpowiedzialnosci cywilnej sprawcy szkody
koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego, a to art. 436,
art. 3611 art. 363 § 2 k.c.

Regula wyrazona w art. 361 § 2 k.c. stanowi, iz naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniost,
a takze korzySci, ktore moglby osiagnac¢, gdyby nie wyrzadzono mu szkody. Za§ w mys$l art. 363 § 2 k.c. jezeli
naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty
ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej
chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujace
znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu
wysokoSci odszkodowania powinny by¢ ceny rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
roznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to
w praktyce roéznica pomiedzy wartoscia, jakg pojazd przedstawial w chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku.
Zatem wysoko$¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej réznicy w warto$ci majatku
poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). W tym miejscu podkreslenia wymaga fakt, ze powolany
przepis art. 361 § 2 k.c. zawiera zasade pelnego odszkodowania wskazujac, iz naprawienie szkody ma zapewnié
calkowita kompensate doznanego uszczerbku. Tym samym w przypadku uszkodzenia samochodu odszkodowanie
obejmuje przede wszystkim kwote pieniezna, konieczng do oplacenia jego naprawy lub przywrécenia do stanu sprzed
wypadku. Podmiot odpowiedzialny jest zobowiazany zwrdci¢ poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie
uzasadnione wydatki poniesione w celu przywrocenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczyc
w zasadzie takze koszt nowych czeSci i innych materialow (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r.,
IT CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest
uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim



rozumieniu obowiazku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$¢, czy poszkodowany
dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2001 ., III CZP 68/01, OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1988 r., I CR
151/88, wyrok z dnia 7 sierpnia 2003 roku, IV CKN 387/01).

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz decydujace znaczenie przy okre$leniu
zasadnosci roszczenia powoda ma, jak juz wezes$niej zaznaczono, okreslenie kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego sporzadzonej na zlecenie Sadu, koszt naprawy nalezacego do powodki
samochodu przy uzyciu czeéci zamiennych alternatywnych bedzie wystarczajace do przywrodcenia tego pojazdu do
stanu sprzed zdarzenia, uwzgledniajac przede wszystkim wiek pojazdu i jego stan. Ten koszt biegly oszacowal na kwote
11.775,41 z} brutto. Jak wskazano wyzej, Sad ocenil przedmiotowa opinie sagdowa jako wiarygodna i zaslugujaca na
uwzglednienie tym bardziej, iz biegly odpowiedzial na wszelkie zarzuty pelnomocnikéw stron wydajac wyczerpujace
opinie uzupekiajace.

Podkreslenia wymaga réwniez okolicznoéé, ze poszkodowany jest w pelni uprawniony do naprawy rzeczy poprzez
zastosowanie rzeczy nowych Poszkodowany, w tym takze poszkodowany wlasciciel pojazdu uzywanego, ma
prawo wyboru zar6wno miejsca, w ktérym zostanie przeprowadzona naprawa jego pojazdu jak i zastosowanych
elementéw oraz materialbw. Odmienne stanowisko skutkowaloby w zasadzie przerzuceniem cze$ciowo ciezaru
przywrdcenia rzeczy do stanu poprzedniego na poszkodowanego. Zas do takiego obcigzenia poszkodowanego
skutkami zawinionego dzialania sprawcy szkody lub innej osoby odpowiedzialnej cywilnie za te szkode nie ma
uzasadnionej podstawy prawnej. Przywrocenie, bowiem rzeczy uszkodzonej (takze uzywanej) do stanu poprzedniego
polega na doprowadzeniu jej do stanu uzywalno$ci w takim zakresie, jaki istnial przed wyrzadzeniem szkody. Dlatego
tez, jezeli do osiagniecia tego celu konieczne jest uzycie nowych elementéw oznaczonego producenta, to poniesione
na to wydatki wchodza w sktad kosztu naprawienia szkody przez przywrocenie rzeczy do stanu poprzedniego, a w
konsekwencji wydatki te w ostatecznym wyniku obcigzaja osobe odpowiedzialng za szkode.

Tym samym, w ocenie Sadu, koszty naprawy nalezacego do powodki samochodu, a w efekcie wysoko$é¢ naleznego
odszkodowania winny wynosi¢ 11.775,41 zlotych. Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz kwota
wyplacona przez pozwanego nie mogla doprowadzi¢ do pelnego naprawienia samochodu powéodki.

Skoro pozwany wyplacil powodce kwote 7.613,54 ztotych, to niedoplata wynosi 4.161,87 zlotych.

Na uwzglednienie zaslugiwalo takze zadanie zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie. Zgodnie z tre$cig przepisu
art. 481 § 11 2 k.c,, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla z gory oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za opo6znienie. Wymagalno§¢é roszczenia zostala przez Sad ustalona na dzien 1 czerwca 2019
roku. Wezwaniem do zaplaty z dnia 24 maja 2019 roku doreczonym pozwanemu tego samego dnia powddka wezwala
pozwanego do zaptaty kwoty 7.976,18 zl w terminie 7 dni. Termin ten uolywal, zatem w dniu 31 maja 2019 roku.
Od dnia 1 czerwca 2019 roku pozwany op6znil sie w spelnieniu skonkretyzowanego §wiadczenia. Wymaga bowiem
podkreslenia, iz powodka wczes$niej zglaszajac szkode nie okreslita wysoko$ci swojego zadania, wobec powyzszego
przyjecie daty 14 maja 2019 roku za poczatek biegu terminu wymagalnosci roszczenia, nie bylo zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad uwzglednil powbddztwo w czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 4.161,87
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac pow6dztwo w pozostalej
czesci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., wyrazajacego zasade stosunkowego ich rozdzielenia. Na
koszty poniesione przez strone powodowa zlozyla sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 255 zlotych, koszty zastepstwa
procesowego powodki w kwocie 1800 zl , oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 34 zt i 800 zl z tytulu
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego. Strona pozwana poniosla za$ nastepujace koszty: 1800 zl



wynagrodzenie peln. z wyboru, 17 zt oplata od pelnomocnictwa i 761,94 zl zaliczka na wynagrodzenie bieglego. Lacznie
byla to kwota 2578,94 zl. Lacznie strony poniosly koszty w wysokoSci 5.467,94 zl. Pozwana przegrata proces w 82%, a
zatem powinna ona zwrdci¢ powddce kwote 1.904,77 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w czeéci (5.467,94 z1 x 82%
- 2578,94z1).

Powyzsza kwote Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda.

W zwiazku z tym, iz nie zostaly rozliczone koszty sadowe poniesione przez Skarb Pahstwa w wysokoéci 128 zl,
uwzgledniajac stopien przegranej kazdej z estron, Sad nakazal pobra¢ od powddki kwote 23,04 zt , za$ od pozwanego
104,96 zk. Tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Majac na wzgledzie fakt, iz powodka uiécita 800 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego na rachunek
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, z ktorej Sad wyplacil 523,04z} pozostala kwote 276,96 zt Sad nakazal
zwroécié ze Srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz powodki.



