Sygn. akt VIII C 1149/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa B. W.

przeciwko Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w B.

o stwierdzenie niewaznoSci umowy

1. stwierdza, niewazno$¢ umowy o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) z dnia 6 pazdziernika 2016 roku zawartej
pomiedzy powodka B. W. a pozwanym Bankiem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B.,

2. zasadza od pozwanego Banku (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w B. na rzecz powddki B. W. kwote 4500 zl (cztery
tysiagce pieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w postaci wyngarodzenia pelnomocnika ustanowionego z
urzedu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego Banku (...) Sp6lki Akcyjnej z siedziba w B. - Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 1.651 z} (jeden tysiac szeSéset piecdziesiat jeden zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1149/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 czerwca 2019 roku, powodka B. W., wniosta o uniewaznienie umowy kredytu gotowkowego nr
(...)- (...) z dnia 6 pazdziernika 2016 roku zawartej z pozwanym Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. za
posrednictwem (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba we W.. W uzasadnieniu wskazala, iz jej siostra J. P., chcgc uzyskac
pozyczke, skorzystala z ustug firmy (...) mieszczacej sie w L. przy ul. (...), dzialajacej jako przedstawiciel (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba we W.. Pracownik wskazanej firmy wobec braku zdolno$ci kredytowej J. P. zasugerowal by
przyprowadzila inng osobe- opiekuna kredytu, ktora zawarlaby umowe pozyczki na okres 3 miesiecy, za$ po tym
czasie pozyczka, bez dodatkowych kosztow, zostalaby przepisana na J. P.. J. P. poprosila o pomoc B. W., nastepnie
powddkaiJ. P. wsiedzibie firmy (...) podpisaly umowe posrednictwa finansowego dla (...) Sp6lki Akeyjnej z siedziba
we W.. Powodka wskazala, iz umowa kredytu ktérej uniewaznienia sie domaga, zostala zawarta za posrednictwem
(...) S.A. z siedzibag we W., reprezentowang przez (...), ktéra przygotowala dokumenty i przekazala informacje do
dotyczace B. W. do Banku (...) i oraz dwoch innych bankéw. Miesieczna rata wynikajaca z przedmiotowej umowy
kredytu miala nie przekracza¢ kwoty 350 zl. Pracownik pozwanego Banku przyjechal do mieszkania powddki z
gotowa umowa, ktora to umowe powodka podpisala. Pracownik (...) wykorzystal niewiedze i podeszly wiek powodki,
wprowadzajac ja w blad co do warunkéw umowy, wysokoSci zobowigzania oraz wysokoSci rat splaty kredytu, nadto
zapewnil powddke, iz przedmiotowa umowa kredytu zostanie po uplywie okresu 3 miesiecy przepisana na siostre



powodki J. P.. Dodatkowo umowa kredytu sporzadzona zostala mala, nieczytelna czcionka. Przy podpisywaniu umowy
przedstawiciel banku nie sprawdzal zdolnosci kredytowej pozwanej, nie informowat jej o warunkach umowy ani tez
kwocie kredytu, iloSci rat ryzyku finansowym. (...) pobral prowizje od umowy kredytu w kwocie 4.179,30 zl. Po uplywie
okresu 3 miesiecy (...) nie doprowadzila do przepisania umowy kredytu na siostre powddki, a nastepnie zostala
zlikwidowana. Pow6dka wskazala, iz przeciwko firmie (...) toczy sig postepowanie w sprawie oszustwa, prowadzone
przez Prokurature Regionalng we W. w sprawie RP 1 Ds. 41.2016, gdzie zar6wno powddka jak i jej siostra J. P.
posiadajac status pokrzywdzonych.

(pozew k.4-6)

W pidmie procesowym z dnia 8 listopada 2019 roku pelnomocnik z urzedu w osobie adwokata ustanowiony dla
powodki podzielil jej argumentacje wyrazona w pozwie oraz wniost o przyznanie zwrotu kosztdw nieoplaconej pomocy
prawnej z urzedu zwigzanej z reprezentowaniem powodki w sprawie i oS§wiadczyl, iz koszty te nie zostaly pokryte
w zadnej czeSci. W uzasadnieniu pisma wskazal, ze przedstawiciel firmy (...) powolujac sie na okolicznos$é, iz
jest posrednikiem finansowym pozwanego Banku doprowadzil do zawarcia przez powddke z pozwanym bankiem
przedmiotowej umowy i doprowadzit do wyplaty prowizji na rzecz (...) S.A., a takze w tym samym czasie doprowadzil
B. W. do zawarcia jeszcze dwdch innych zobowigzan finansowych- umowy kredytu gotdwkowego na rzecz (...) Bank
S.A. i na rzecz (...) Bank (...) S.A. Przedstawiciel (...) wprowadzit powddke oraz wskazane trzy banki w blad co
do zdolnoéci kredytowej powodki, wyliczajac zdolno$é kredytows bez uwzglednienia dwoch innych zaciggnietych
zobowiazan, przy zawieraniu ktérych byt posrednikiem, oraz wprowadzil powddke i jej siostre J. P. w blad co do
warunkéw oferowanych uméw. Pelnomocnik powodki wskazal, iz na posredniku kredytowym wspoélpracujacym z
pozwanym Bankiem spoczywal obowigzek informowania klientéw o tre$ci dokonywanych czynnoéci prawnych i
charakterze przekladanych dokumentéw, obowiazek zbadania zdolnoSci kredytowej, celem mozliwo$ci zaciagniecia
i splaty lacznie trzech zobowigzan finansowych, przeprowadzenia wywiadu celem ustalenia obcigzen kredytobiorcy,
kosztéw utrzymania, co istotnie rzutuje na zdolno$é kredytowa, wyliczenia wysokosci i iloSci rat obcigzenia,
powiadomienia pozyczkobiorcow o lacznych kosztach zaciagnietych zobowigzan i ryzyku wzrostu oprocentowania,
czego posrednik nie uczynil. Podniosl, iz pozwany na podstawie art. 474 k.c. ponosi odpowiedzialno$¢ za dzialania
i zaniechania osob posredniczacych przy zawieraniu umowy oraz za wypelnienie przez posrednika wszystkich
obowiazkéw wynikajacych z ustawy o kredycie konsumenckim, a takze za sprawowanie prawnego nadzoru nad
wykonywaniem powyzszych obowigzkdéw przez posrednika. Pismem z dnia 10 czerwca 2019 roku powoddka zlozyla
pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, jednakze bank zanegowal podstawy odstapienia. Zdaniem strony
powodowej przedmiotowa umowa zawarta w opisanych warunkach, jako realizujaca cel przestepczy obarczona jest
sankcja niewaznosci. Pelnomocnik wskazal, iz zostal naruszony art. 58 par 2 k.c., wobec czego przedmiotowa umowa
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego, zasadami uczciwo$ci i lojalno$ci kontraktowej uczestnikow obrotu
cywilnoprawnego. Wskazal, iz kredytodawca nie dopelnil szeregu obowiazkoéw informacyjnych zaréwno przed, jak i
w trakcie podpisywania umowy zgodnie z art. 11 ustawy o kredycie konsumenckim.

(postanowienie k. 25, pismo k. 30-36)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) Spdétka Akcyjna z siedziba w B., reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci jako niezasadnego i zasadzenie od powo6dki na
jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz pow6dztwo na
podstawie art. 189 k.p.c. wszczaé mozna jedynie gdy nie jest mozliwe skuteczne wytoczenie powodztwa na innej
podstawie, co w przedmiotowej sprawie nie ma miejsca bowiem kwestia roszczenia pozwanego Banku o zaplate
kwoty z przedmiotowej umowy rozstrzygnal juz Sad Rejonowy Lublin -Zachéd w Lublinie nakazem zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 23 pazdziernika 2017 roku sygn.. akt VI N-ce 1847344/17, od ktorego pozwana
nie wniosla sprzeciwu, w konsekwencji czego nakaz uzyskal walor prawomocnoSci. Z uwagi na to, iz powdédka mogta
uzyska¢ ochrone prawna na w oparciu o inng podstawe prawna przedmiotowy pozew winien zosta¢ uznany za
niedopuszczalny. Pelnomocnik pozwanego podnidst, iz (...) S.A. nigdy nie byla posrednikiem kredytowym pozwanego
Banku, za$ posrednikiem pozwanego przy zawieraniu umowy byla (...) Banku (...). z siedzibga w B.. Wskazal, iz
wszelkie ustalenia wynikajgce z zawartej umowy posrednictwa miedzy powbddka a wskazanym wyzej podmiotem



odbywaly sie poza wiedzg powoda i bez jego wplywu na ich tres¢, zas§ umowa posrednictwa nie zostala przedlozona
Bankowi przed zawarciem umowy o kredyt gotobwkowy. Podkreslil, iz Bank korzystajac z poSrednictwa (...) Banku
(...). nie korzystalby dodatkowo z poSrednictwa jeszcze innego podmiotu. Pozwany zakwestionowal takze okoliczno§é
dotyczaca wprowadzenia pozwanej w blad co do wysoko$ci prowizji, wskazujac iz zgodnie z umowa pozwana byta
zobowigzana do uiszczenia jedynie prowizji bankowej za udzielenie kredytu w wysokosci 2.607,26 zl i nie zadal
od pozwanej zadnej innej prowizji. Pozwany zaprzeczyl, jakoby czynno$ci podejmowane przez powodke zwigzane
z zawarciem umowy kredytu mialyby by¢ podejmowane na rzecz J. P.- wskazal, ze ewentualne ustalenia pomiedzy
powddka a jej siostra J. P. dokonywane byly poza wiedza i wplywem pozwanego. Nadto w uzasadnieniu wskazano,
iz (...) S.A. nie byla w zaden sposbb powigzana z pozwanym Bankiem- podmiot ten §wiadczyl jedynie ustugi na rzecz
powodki. Z uwagi na powyzsze nie zaistnialy przestanki wynikajace z art 86 k.c. ani réwniez z art. 84 § 1 k.c. Dodatkowo
podnidsl, iz odwiadczenie woli zostalo zlozone przez powddke po uplywie terminu przewidzianego w art 88 § 2 k.p.c..
Powddka zlozyla o§wiadczenia w dniu 19 czerwca 2010 roku, zas§ najpdzniej o fakcie, iz jest kredytobiorca mogta
dowiedzie¢ sie w dniu 14 kwietnia 2017 roku tj. w momencie odebrania pierwszego wezwania do zaplaty.

(odpowiedz na pozew k. 70-75v)

W pi$mie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 5 marca 2020 roku pelnomocnik powodki podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Dodatkowo wskazal, iz podstawe powoddztwa stanowi art. 58 § 1i 2 k.c. wobec
tego, iz przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w okoliczno$ciach pozostajacych w zwigzku z przestepczymi
dzialaniami firmy (...) S.A.. we W.. Dodatkowo podniésl, iz zachodzi podstawa do stwierdzenia wadliwos$ci dzialan
Banku poprzedzajacych samo zawarcie umowy pozyczki, gdyz czynnosci banku i posrednika bankowego, za pomoca
ktoérego Bank zwieral umowe, byly sprzeczne z ustawa o kredycie konsumenckimi, dokonywane przez (...) Banku (...).
nie bedacej bankiem i nie majacej uprawnien banku do dokonywania czynno$ci bankowych. Pelnomocnik powo6dki
podkreslil, iz powbddka w pozwie powoluje sie nie na wady oSwiadczenia woli, lecz na sprzeczno$é dzialan banku z
przepisami o kredycie konsumenckim, w konsekwencji powoluje sie na niewazno$§¢é umowy. Zatem wszelkie zarzuty
pozwanego co do wad o$wiadczen woli i braku spelienia przestanek z nich wynikajacych oraz uptywu terminu do
zgloszenia takich roszczen sa bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy. Wskazano, iz przedmiotowa umowa
zostala zawarta bez przeprowadzenia obligatoryjnych czynno$ci wynikajacych z ustawy kredycie konsumenckim w
zakresie obowiazku zbadania zdolno$ci kredytowej powddki, jej obciazen i mozliwosci finansowych z pouczeniami
o konsekwencjach zawartej umowy i o ryzyku kredytowym. Bank dzialal w trybie art. 474 k.c. za poérednictwem
posrednika- przedstawiciela (...) Banku (...). nie bedacej bankiem co pozostaje w sprzecznoSci z powolang ustawa.
o kredycie konsumenckim i prawem bankowym. Wskazal, ze czyny karalne firmy (...) S.A. we W. zakwalifikowane
przez Prokurature z art. 286 par 1 kk. wplywaly na decyzje powddki o ubieganie sie o zawarcie umowy, gdyz wszelka
dokumentacja byla sporzadzana i wysytana do banku przez przedstawiciela firmy (...) i nie zostala przez bank
zweryfikowana.

(pismo k.136-138)

W pi$mie z dnia 30 marca 2020 roku pelnomocnik pozwanego podtrzymal stanowisko w sprawie. Dodatkowo
pelnomocnik pozwanego podkreslil, iz przedstawiciel (...) Banku (...). nie zawieral umowy w imieniu pozwanego
banku, a jedynie weryfikowal tozsamos$¢ kredytobiorcy, co wynika z umowy, za$ w imieniu pozwanego przedmiotowa
umowe podpisal kwalifikowanym podpisem elektronicznym pelnomocnik Banku. (...) Banku (...). nie byl
pracownikiem banku, a jedynie wykonywal czynnoSci na podstawie tréjstronnej umowy (...) nr (...)-PA z dnia 10
pazdziernika 2014 roku zawartej pomiedzy pozwanym a (...) Banku (...). (agentem) oraz podmiotami wymienionymi
w LiScie Doradcow Agenta, reprezentowanych przez Agenta. W ramach powyzszej umowy Bank powierzyt Agentowi
i Doradcom Agenta wykonywanie w imieniu i na rzecz Banku czynnoéci faktycznych zwiagzanych ze sprzedaza
produktéw bankowych.

(pismo k.148-149v)



Na rozprawach w dniu 5 marca 2020 roku oraz w dniu 8 wrzeénia 2020 roku pelnomocnik pozwanego nie stawil
sie- prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Pelnomocnik powo6dki podtrzymal dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

(protokoly rozpraw k.139-144, k. 156-158)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Siostra powddki B. W., J. P., chcac uzyskat¢ pozyczke na splate swoich zobowigzan finansowych, postanowita
skorzysta¢ z uslug poérednika finansowego (...), dzialajacego przy ul. (...) w L.. Na miejscu pracownik firmy
poinformowal jg, ze nie moze uzyskac kredytu z uwagi na brak zdolnoéci kredytowej i aby otrzyma¢ kredyt potrzebuje
opiekuna kredytowego. J. P. poprosila o pomoc swojg siostre, powddke B. W.. Obie udaly sie do siedziby firmy (...).
Poniewaz J. P. nie mogla uzyskac pozyczki, przedstawiciel firmy (...) zaproponowal by to powodka podpisata umowe.
Miala pelnié¢ role opiekuna kredytowego- zyranta, za$ zgodnie z zapewnieniem przedstawiciela firmy po uplywie
okresu 3 miesiecy, umowa miala zostac ,,przepisana" na J. P.. Wobec powyzszego powddka B. W. w dniu 4 pazdziernika
2016 roku zawarla z (...) S.A. z siedziba we W., wystepujaca pod marka handlowa (...), umowe o $wiadczenie ushug
posrednictwa finansowego, na mocy ktorej (...) S.A. zobowiazala sie do wyszukiwania dla powo6dki ofert finansowych.

Nastepnie przedstawiciel firmy (...) wypytywal powddke o dochdd, o emeryture, dane osobowe, wyksztalcenie.
Przygotowane przez przedstawiciela (...) dokumenty mialy zosta¢ przekazane do banku. Powodka wraz z siostrg
uzyskaly informacje, ze kredyt zostal przyznany i ze posrednicy banku przyjada z dokumentami do domu powodki
w celu podpisania przez powodke umowy kredytowej. Zaréwno powodka, jak i jej siostra nie byly informowane jaka
bedzie miesieczna rata kredytu, ani jakie bedzie jego oprocentowanie. Powddka nie slyszala wszystkiego co mowil
pracownik firmy dokladnie, gdyz ma problemy ze sluchem. Po dokonaniu powyzszych czynnoéci do mieszkania
powddki przyszedt przedstawiciel (...) Banku (...). z gotowa umowa kredytows. Przedstawiciel nie udzielal powodce
zadnych wyjaénien, pouczen ani tez nie przekazal jakichkolwiek informacji dotyczacych przedmiotowej umowy. B.
W., ufajac osobom posredniczacym w udzielaniu kredytu, a takze z uwagi na obszerng tre$¢ umowy, nie przeczytala
podpisywanych dokumentéw. Byla przekonana, ze zawiera umowe kredytowa dla siostry i po uplywie 3 miesiecy
umowa ta zostanie ,przepisana” na siostre. Pozostawala w przekonaniu, ze wszystko jest w porzadku, zgodnie z
wezedniejszymi ustaleniami dokonanymi z pracownikiem firmy (...). Powodka nie kontaktowala sie osobiscie z
zadnym z bankéw w celu zawarcia umowy, nie miala kontaktu i nie rozmawiata z pracownikami banku, jedyne
ustalenia i formalno$ci dokonywane byly przez poSrednika firmy (...) oraz przedstawiciela (...) Banku (...).

W efekcie dzialan posrednika (...), powddka zaciggnela lacznie trzy umowy pozyczki: w (...) Bank S.A., w (...) Bank (...)
S.A. oraz w pozwanym Banku. Z tego ostatniego na specjalnie zalozone w tym celu konto bankowe, ktorego wlascicielka
byla powodka wplyneta kwota tytulem przyznanej powodce kredytu. Powodka wyplacila otrzymang kwote i przekazala
ja siostrze. Kredyty mialy by¢ skonsolidowane, za$ laczna rata miala wynosi¢ 500-600 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, umowa posrednictwa k.66-67, zeznania §wiadkow J. P. i L. K., protokdl rozprawy z dnia 5
marca 2020 roku k. 139-144, dowdd z przestuchania powddki, protokot rozprawy z dnia dnia 5 marca 2020 roku k.
139-144 w zw. z protokotem rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2020 roku k. 156-158)

Umowa o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...) zawarta za po$rednictwem (...) Banku (...). z siedzibg we W. pomiedzy
Bankiem (...) S.A. z siedziba w B. reprezentowanym przez pelnomocnika K. B. a B. W. nosi date zawarcia - 16
pazdziernika 2016 r. i jest zatytulowana "Umowa o kredyt gotowkowy (...) nr (...)- (...)". Zgodnie z § 11 2 umowy
Bank udzielit pozyczkobiorcy pozyczke w wysokosci 18.623,26 zlotych, ktore pozyczkobiorca zobowiazatl sie splacic
wraz z naleznymi odsetkami umownymi w 48 réwnych ratach kapitalowo-odsetkowych platnych nie p6zniej niz do
25. dnia kazdego miesiaca w wysoko$ci 561,11 zt obejmujacych rate kredytowa w wysokoéci 447, 51 zl (ostatnia rata
447,33 z1) oraz sktadke ubezpieczeniowa w wysokoéci 185,54 zt pierwsza rata za$ pozostale w wysokoSci 113,60 zt.
Zgodnie z § 3 umowy, oprocentowanie pozyczki liczone bylo wedlug stopy zmiennej. Zmiana stopy oprocentowania
miala bezpoSredni wplyw na wielko$¢ zadluzenia oraz wysoko$¢ naleznych odsetek. Oprocentowanie w calym okresie



kredytowania stanowilo sume stawki WIBOR 6M i marzy w wysokoéci 5,2 punktdéw procentowych, stalej w trakcie
trwania umowy. Oprocentowanie pozyczki na dziefi zawarcia umowy wynosilo 6,09% w stosunku rocznym. Zgodnie
z § 2, calkowita kwota kredytu wynosila 18.623,26 zl i nie obejmowala kredytowanych przez bank kosztéow kredytu
Calkowita kwota do zaplaty na dzieh zawarcia umowy wynosila 29.612,30 zl. Kredytobiorca zobowigzany byl w
terminie 3 dni roboczych od dnia uruchomienia kredytu do uiszczenia prowizji w wysokosci 2.607,26 zl. Roczna
rzeczywista stopa oprocentowania na dzien zawarcia umowy wynosila 31,91%. Zabezpieczeniem splaty kredytu byto
ubezpieczenie w ramach umowy ubezpieczenia z tytulu Smierci ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia zawarta
pomiedzy kredytobiorca a Pocztowym Towarzystwem (...) S.A. z siedzibg w W..

Osoba dzialajaca w imieniu pos$rednika (...) Banku (...). z siedzibg w W. byl pracownik M. M. (1). (...) Banku
(...). zajmowala sie po$rednictwem kredytowym, stanowila osobng galaz pozwanego Banku i byla przez pozwany
Bank upowazniona do wspoéltpracy z poSrednikami kredytowymi, na dzialalno$ci ktérych opierala sprzedaz. Kazdy
posérednik kredytowy musial mie¢ podpisang umowe z pozwanym Bankiem. Poérednicy dostarczali Spblce wnioski
kredytowe i zwracali sie do Spolki, aby zweryfikowa¢ klienta i zaproponowa¢ mu pozyczke. Spotka po zweryfikowaniu
potencjalnego klienta odsylala po$rednikowi informacje czy klient moze skorzystaé z oferty. Na umowie kredytu/
pozyczki nie byto informacji, ze zostala ona zawarta poprzez tego pos$rednika kredytowego. Po$rednicy kredytowi
byli wpisani na liste posrednikow wspoéltpracujacych z Bankiem- w przypadku gdy posrednik nie figurowat na liscie
Spoéltka nie miala mozliwoéci wprowadzenia wniosku, za$§ posrednik otrzymywal informacje zwrotna, iz nie ma
podpisanej umowy poérednictwa z Bankiem (...). Spolka nie miala mozliwosci podpisywania umoéw posrednictwa z
posrednikami. Poérednik kredytowy przeprowadzal wywiad z klientem, a nastepnie wszelkie uzyskane informacje i
dokumenty przekazywal Spoélce. Dokumenty dotyczace klientéw dostarczone przez posrednikow byly weryfikowane
przez analitykow bankowych, ktérzy wydawali ostateczng decyzje o przyznaniu kredytu. Umowe kredytowa z klientem
podpisywatl upowazniony pracownik Spo6iki w domu klienta lub w placoéwce. Zdarzaly sie sytuacje, gdy umowa zostala
podpisana przez upowaznionego pracownika Spoélki dystrybucyjnej, za$ fizycznie dostarczal ja do klienta w celu
podpisania inny pracownik. Przy podpisywaniu umowy klient podpisywal réwniez formularz informacyjny. Dzialania
posrednikéw byly nakierowane na przyznanie klientowi jak najwyzszej kwoty pozyczki gdyz wtedy uzyskiwali wyzsza
prowizje od przyznanego klientowi kredytu.

(zeznania $wiadka M. M. w elektronicznym protokole rozprawy 00:04:36-00:10:24 k.156-158, umowa - k. 76-83;
polisa k.92-98)

Po uplywie trzech miesiecy, kiedy to przedmiotowa umowa kredytu miala by¢ ,przepisana” na J. P., powddka wraz z
siostra udaly sie do siedziby firmy (...) naul. (...) w L., lecz okazalo sie, ze firma pos$redniczaca jest zamknieta. Powddka
B. W.1iJ. P. zorientowaly sie Ze zostaly oszukane. Pismem z dnia 8 czerwca 2017 roku powddka zlozyta do Prokuratury
(...) we W. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W Prokuraturze (...) we W. w sprawie RP I Ds.
41.2016 prowadzone jest postepowanie karne w sprawie o czyn z art. 285 k.k., 286 § 1 k.k. i art 18§ 1 k.k. w zw. z art.
297 w zw. z 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. pozostajacy w zwiazku z dzialalnoScia (...) S.A. w ktérym B. W. i jej siostra
J. P. maja status oso6b pokrzywdzonych. Zdaniem Prokuratury zebrany w toku dotychczasowych czynno$ci material
dowodowy w dostateczny sposob uprawdopodobnil, ze osoby reprezentujace (...) S.A. dzialajac w celu osiggniecia
korzyéci majatkowych doprowadzali do niekorzystnego rozporzadzania mieniem pokrzywdzonych, w ten sposob, ze
wykorzystujac niewiedze i brak rozeznania swoich klientéw w sprawach finansowo-kredytowych, wprowadzaly ich w
blad co do rzeczywistego charakteru prawnego podejmowanych przez nich czynnosci, jak i warunkéw oraz wysokoSci
zobowigzan z tytulu zaciaganych kredytow.

(informacja z Prokuratury k. 48-49, k. 50-55, kopia pisma k.56-65, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentéw zaoferowanych przez strony, ktérych
tre$¢ nie byla kwestionowana w toku postepowania. Réwniez Sad dzialajac z urzedu nie znalazl podstaw do tego, by
zakwestionowac autentyczno$é i tre$¢ przedlozonych dokumentow.



Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom powodki, Swiadka J. P. oraz §wiadka L. K. w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych
zawarciu umowy kredytowej, oraz dzialan podjetych na wie$¢ o rzeczywistym charakterze umowy zawartej ze
strong powodowa. Zeznania $wiadkéw koresponduja ze soba oraz z treScig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Sad z powyzszych przyczyn w pelni dal wiare takze zeznaniom §wiadka M. M. (1) na okoliczno$¢ zawarcia
umowy przez powoddke, udzielenia informacji powodce przy zawieraniu umowy kredytu oraz oséb posredniczacych
w zawieraniu przedmiotowej umowy.

Uwzgledniajac powyzsze Sad oddalil wniosek powd6dki o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bankowosci
jako irrelewantny dla potrzeb rekonstrukcji stanu faktycznego, jak réwniez z punktu widzenia meritum sporu.
Dopuszczenie tego dowodu spowodowaloby dalsze nieuzasadnione przedluzenie postepowania, a takze w sposob
znaczacy (zbednie) podwyzszyloby zwigzane z nim koszty procesu.

Pomina¢ nalezalo rowniez dokument pod nazwa o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia woli
w przedmiocie zawarcia umowy pozyczki z wnioskiem o zrzeczenie sie roszczen umowy, datowany na 10 czerwca 2019
r. (k. 37-41). Dokument nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o tyle, ze do zawarcia przedmiotowej
umowy doszlo na skutek przestepstwa, nie bylo wiec koniecznos$ci uchylenia sie od zlozonego o§wiadczenia woli dla
uzyskania ochrony prawnej przez powodke.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie wobec niewazno$ci umowy stron, na co powolala sie strona pozwana.

Istnieje kilka regulacji prawnych pozwalajacych uzna¢ umowe o kredyt konsolidacyjny zawarty pomiedzy stronami
za niewazna. W ocenie Sadu podstawowe znaczenie w realiach sprawy bedzie mie¢ regulacja art. 58 § 11 2 k.c,,
zgodnie z ktora niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Na
gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$§¢ prawna w postaci przedmiotowej umowy kredytowej zostala
dokonana na skutek przestepczego dzialania (...) S. A. z siedziba we W., wystepujaca pod marka handlowa (...).
Byla wiec niewazna jako sprzeczna z przepisami ustawy. Ogo6t zachowan prowadzacych do podpisania przez powodke
dokumentéw przedstawionych w zwigzku z checig ubiegania sie o kredyt sprowadzal sie bowiem do przestepstwa
oszustwa popelnionego na jej szkode, przy wykorzystaniu podeszlego wieku i nieporadnosci pozwanej, a takze
wprowadzenia jej i jej siostry w blad co do rzeczywistych warunkdéw umowy, bazujac na wykorzystaniu ich zaufania
do dzialajacej na rynku instytucji finansowej. Oczywiscie powddka chciala zawrze¢ umowe kredytowa, ale jej intencja
byla che¢ pomocy siostrze, nadto zaréwno powddka jak i jej siostra zostaly zapewnione, iz po uplywie 3 miesiecy kredyt
zostanie "przepisany” na J. P.. Pracownicy (...) w sposob oszukanczy doprowadzili powodke do podpisania trzech
bardzo niekorzystnych i drogich kredytow, ktérych ona osobiscie w ogdle nie potrzebowala.

Na ogdl nie sa chronione osoby, ktoére podpisuja umowy bez nalezytego zapoznania sie z ich trescia, ale w realiach
niniejszej sprawy ujawniony zostal mechanizm oszukiwania ludzi przy wykorzystaniu ich naiwnosci i braku dbatoéci
o wlasne interesy. Sadowi znane jest wprawdzie stanowisko, zgodnie z ktérym w sytuacji zlozenia podpisu na
dokumencie bez uprzedniego przeczytania go nie mozna moéwic, ze osoba podpisujaca myli sie, poniewaz $§wiadomie
sklada o$wiadczenie woli, nie znajac jego tresci, akceptujac w ten sposdb kazde postanowienie zawarte w dokumencie
(tak: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 grudnia 1999 r., I ACa 661/99, Sad Apelacyjny w Lodzi w
wyroku z dnia 6 sierpnia 2015 r., I ACa 169/15, Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 12 grudnia 2012 r.,VI ACa
719/12). Z powolanych orzeczen wynika, ze zloZenie przez strone podpisu na dokumencie umowy bez uprzedniego
zapoznania sie z jego treécia nie narusza zaslugujacych na ochrone jej intereséw. Osobie tej mozna bowiem postawié¢
zarzut, ze przy podpisywaniu dokumentu nie zachowala staranno$ci, jakiej zasadnie mozna oczekiwa¢ od racjonalnego
uczestnika obrotu prawnego. Osoba, ktéra Swiadomie podpisuje dokument nie znajac jego tresci, nie myli sie, lecz
Swiadomie akceptuje o$wiadczenia zawarte w dokumencie. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy tak rygorystyczna
ocena postepowania powddki nie jest uzasadniona. W ocenie Sadu moglaby ona by¢ adekwatna, gdyby powodka
przedlozony jej plik dokumentéw podpisywala w sytuacji wlasciwej dla zawarcia umowy kredytu, a wiec w oddziale
banku, dzialajacym w sposéb jednoznaczny pod swoim firmowym szyldem, a takze bedac uprzednio, choéby nawet



pobieznie, poinformowana chociazby o warunkach i konsekwencjach podpisywanej umowy kredytu. Wowczas
zasadna bylaby rygorystyczna ocena dzialania powddki i przyjecie, ze nie zapoznajac sie z treScig przedlozonej umowy
nie zachowala nalezytej starannoSci, dzialajac tym samym na wlasne ryzyko.

O prawdziwo$ci stanu faktycznego przedstawionego przez strone powodowa §wiadczy skala tego rodzaju oszustw
popetionych przez przedstawicieli (...) oraz (...) Grupy (...). Liczne procesy, a takze i ilo$¢ zgloszen o popelnieniu
przestepstwa, pochodzacych od niezwigzanych ze soba, przekonuja o prawdziwosci tego mechanizmu przestepstwa.
Powobdka stala sie ofiarg tego procederu, ufajac w uczciwo$é intencji posrednika. Dopiero likwidacja placowki
uswiadomila powddce, iz pos$rednicy z ustug ktérych skorzystata to przestepcy.

Bardzo istotne jest to, ze przestepstwa dopuscili sie poérednicy kredytowi, ktorzy dzialali w imieniu i na rzecz banku,
o czym ostatecznie (dzialanie na rzecz banku) przesadza tre$¢ podpisanej umowy kredytowej oraz zeznania Swiadka
M. M. (1), bedacego pracownikiem (...) Banku (...). W ocenie Sadu nie powinno mie¢ istotnego znaczenia to, ze
formalnie posrednikiem widniejacym na umowie byla (...) Banku (...)., skoro wszystkich czynno$ci zwiazanych z
zawarciem umowy dokonywali pracownicy (...). Nadto §wiadek M. M. (1) w sposob wyczerpujacy i zrozumialy opisal
zasady i mechanizmy wspolpracy (...) Banku (...)., po$rednikéw kredytowych oraz pozwanego Banku. M. M. (1) jako
przedstawiciel Spoélki (...), wskazal iz Spolka ta opieral sprzedaz na posrednikach kredytowych wpisanych na liste
posrednikéw wspolpracujacych z pozwanym Bankiem. Nie spos6b wiec uznaé, jak podnosit pozwany, iz pozwany Bank
nie byl w zaden sposéb powigzany z firma (...) ani (...) S.A. Zgodnie bowiem z zeznaniami §wiadka M. M. (1) poSrednicy
kredytowi, przygotowujacy dokumentacje dotyczaca klientow, kierujacy wnioski do Spéiki (...) o weryfikacje danych,
musieli byé wpisani na liste posrednikow wspolpracujacych z pozwanym Bankiem i mie¢ zawarta odrebna umowe
dotyczaca wspoélpracy z pozwanym bankiem. Innymi stowy pozwany Bank byl powiazany z firma (...) oraz (...) S.A.. To
pracownik firmy (...) przeprowadzit wywiad z powddka, zgromadzil niezbedne dane i dokumenty i skierowal wniosek
o weryfikacje do (...) Banku (...). Ostateczng decyzje o przyznaniu kredytu powddce podjeli analitycy pozwanego
Banku na podstawie dokumentéw zgromadzonych przez pracownikow firmy (...). Jak wskazal §wiadek M. M. (1),
w przypadku gdyby posrednik nie byl wpisany na liste po$rednikéw kredytowych pozwanego Banku, pracownik
Spolki (...) nie mialby mozliwo$ci wprowadzenia wniosku otrzymanego przez takiego poérednika. Zaznaczy¢ nalezy,
iz pozwany nie zakwestionowal powyzszych twierdzen $wiadka.

Umowa kredytu gotéwkowego zawarta w tych warunkach jako realizujgca cel przestepczy obarczona jest pierwotng
sankcja niewaznoSci (fraus omnia corrumpit). Sad podziela przy tym stanowisko zgodnie z ktérym niewazno$c
wynikajaca ze sprzeczno$ci z ustawg, o ktorej mowa w art. 58 k.c. polega na tym, aby zapobiega¢ powstawaniu
stosunkéw prawnych przez system prawny zakazanych, co moze mie¢ zrédlo w kazdej z galezi prawa, w tym prawa
karnego. Uksztaltowanie oszustwa z art. 286 § 1 k.k. jako czynu zabronionego pod grozba kary kwalifikuje czynnoéc
prawna bedaca konsekwencja tego przestepstwa jako podlegajaca rygorom sprzecznoéci z ustawa. Przepis art. 58 §
1 k.c. powinien wiec mie¢ co do takiej czynnoSci prawnej zastosowanie (por. wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2005
r., II CK 174/05, OSNC z 2006 r. Nr 9, poz. 149; wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 listopada 2016 r., I ACa 728/16,
LEX). Jednocze$nie, umowa zawarta w tych warunkach jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2
k.c.), a przede wszystkim zasadami uczciwosci i lojalnoéci kontraktowej uczestnikoéw obrotu cywilnoprawnego. Warto
podkresli¢, ze zawarta umowa kredytu stanowila umowe o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 2 pkt 2 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1528) nakladajacej na kredytodawce szereg
obowigzkow informacyjnych zaréwno przed, jak i przy zawarciu umowy (art. 11 i n. ustawy). Nie ulega watpliwoSci,
ze postepowanie przedstawicieli po$rednika banku, ktérzy nie tylko nie przekazali powddce informacji na temat
treSci umowy, naruszalo interes powddki jako konsumenta. Bank natomiast ponosi odpowiedzialno$¢ kontraktowa
za dzialania i zaniechania po$rednika w tym zakresie na zasadzie ryzyka (art. 474 k.c.), co ma znaczenie z punktu
widzenia wagi naruszenia jego obowigzkow informacyjnych.

Oceniane negatywnie jako nieuczciwe, nielojalne, a wrecz nakierowane na wyrzadzenie szkody powodce postepowanie
przedstawicieli posrednika pochlania niestaranno$é samej powodki bedacej osoba w podeszlym wieku dzialajaca w
zaufaniu do instytucji finansowej reprezentujacej bank.



W ocenie Sadu niedopuszczalna z punktu widzenia podwyzszonej miary staranno$ci, jaka nalezy przyklada¢ do
dzialalno$ci bankow, w tym i pozwanego, jest sytuacja, w ktorej podmiot ten pozostaje obojetny lub wrecz akceptuje
zorganizowane dzialania zmierzajace do wyzyskania braku nalezytego rozeznania i wystarczajacego do$wiadczenia
konsumentow w kwestiach finansowych. Taka sytuacja zaszla w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy. Korzystanie
przez bank z dzialalnoSci pos$rednikéw kredytowych nie moze zwalniaé banku z dbalosci o zagwarantowanie
kontraktujacym z nim konsumentom podstawowych praw, jakie przewidziane zostaly powolang juz ustawa o kredycie
konsumenckim.

Caloksztalt powyzszych okoliczno$ci przesadzit o tym, ze powodka zostala podstepnie wprowadzona w blad co do
warunkéw umowy, za$ szczegoblne okolicznosci przedmiotowej sprawy nie moga byé¢ przeszkoda do przypisania
pozwanemu bankowi dzialan skutkujacych powstaniem u powddki mylnego wyobrazenia o treéci i warunkach
przedmiotowej umowy wywolanego przez osobe faktycznego posrednika. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze w ocenie Sadu
oczywistym pozostaje, ze gdyby B. W. miala nalezyte rozeznanie co do okoliczno$ci zawarcia powyzszej czynno$ci
prawnej, to nie zawarlby umowy pozyczki z powodowym bankiem co do takiej kwoty i na takich warunkach, bowiem
jak sama podkreslala nie miala odpowiednich srodkéw finansowych.

W ocenie Sadu ustalony w sprawie stan faktyczny pozwala na ustalenie, ze umowa stron byla co najmniej sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Ktoére to zasady samodzielnie skutkuja niewazno$cig czynnoSci prawnej na
podstawie art. 58 § 2 k.c. Aktualne jest przekonanie o tym, iz zachowanie zasad wspolzycia spotecznego stanowi
o postepowaniu zgodnym z obiektywnym wyobrazeniem w spoleczenstwie o regulach moralno$ci, co powinno
by¢ uwazane za konieczny sktadnik wszelkiego zachowania (uzasadnienie uchwaly siedmiu sedziow SN z dnia 7
czerwca 1971 r. III CZP 87/70, OSN 1972, Nr 3, poz. 42). Zasady te okre$lane rowniez mianem dobrych obyczajow
majg charakter klauzuli generalnej, ktérej funkcja jest ocenienie konkretnej sytuacji faktycznej z punktu widzenia
przestrzegania kryteriow moralnoéci (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2004 r. I CK 550/03). Od stron czynnosci prawnej
oczekuje sie wiec, ze beda wobec siebie postepowac uczciwie, lojalnie i zgodnie z celami do jakich prowadza skladane
przez nie o$wiadczenia woli. Dlatego na gruncie art. 58 k.c. przyjmuje sie, ze wprawdzie przepis ten nie stanowi
wprost o sprzecznosci celu czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego (dobrymi obyczajami) ale te same
argumenty, ktore przemawiaja za uwzglednieniem celu czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)
przemawiajg takze na rzecz negatywnej oceny czynnosci prawnej ze wzgledu na jej cel sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego na podstawie art. 58 § 2 k.c. Celem tym jest nieobjety tre$cia czynno$ci prawnej jej rezultat, ktéry mozna
okresli¢ jako dalszy cel czynnoSci (wyrok SN z dnia 25 lutego 2004 r. II CK 34/03).

Z podobna sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jedli nawet uznaé ze sama tre$¢ umowy o kredyt co
do zasady jest zgodna z prawem, to postepowanie 0s6b reprezentujacych interesy banku (posrednika) nalezy uznac
za sprzeczne z regulami rzadzacymi zawieraniem umow przez uczciwych kontrahentow. Warto tu przytoczyé tezy
z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego dnia 10 lutego 2010 r. w sprawie V CSK 267/09, w ktérym
miedzy innymi wskazano, ze w przypadku gdy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna
ustali¢ niegodziwo$¢ zachowania strony umowy, wykorzystujacej regulacje prawne do ukrywania prawdziwych celow
dokonywanych czynno$ci prawnych oraz oszustw, sad nie powinien oddali¢ powodztwa wytoczonego przez druga
strone umowy bez zbadania wazno$ci tej umowy z punktu widzenia przestrzegania zasad wspolzycia spolecznego
przez strone, je$li waznoSci czynnoSci prawnej nie mozna podwazy¢ na podstawie art. 58 § 1 k.c. Trafnie wskazuje
sie w orzecznictwie, ze art. 58 k.c. ma zastosowanie, jeSli dzialania zakazane normami prawa karnego staja sie
przedmiotem zobowiazan podejmowanych w czynno$ciach cywilnoprawnych, ktére z tego powodu nie moga byc
uznane za wazne. Wprawdzie nie doszlo dotad do skazania zadnego z przedstawicieli (...) S.A. ale ujawnione ustalone
w sprawie mechanizmu oszustwa pozwalaja na okreélenie tego rodzaju dzialan jako sprzeczne z dobrymi obyczajami.
Z kolei, wzglad na ochrone intereséw konsumenta, jako pokrzywdzonego dzialaniem nieuczciwych podwykonawcow
banku uzasadnia uznanie czynno$ci prawnej, za niewazna wlasnie z powodu jej sprzecznosci z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.).



W kontekscie regulacji art. 58 § 1 k.c. bez znaczenia jest to, czy powddka w sposob skuteczny uchylila sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli w postaci podstepnego wprowadzenia jej w blad (art. 84 § 11 2 w zw. z art. 86 § 1
iart. 88 § 11 2 k.c.). Niewazno$¢ umowy wynikala bowiem z samego faktu, ze realizowala cel przestepczy, przy
udziale pracownikéw dzialajacych w imieniu i na rzecz powodowego banku. Niestety powddka mimo posiadania
takiej mozliwosci nie wykazala skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych tej czynnosci, bowiem na skutek
nieporadnosci nie dochowatla rocznego terminu materialnoprawnego (art. 88 § 2 k.c.). Nie ulega przy tym watpliwo$ci,
ze sankcja niewazno$ci bezwzglednej czynnoéci prawnej wynikajaca z art. 58 § 11 2 k.c. pochlania niewazno§é wzgledna
(wzruszalno$¢) tej czynno$ci na podstawie przepisow poswieconych uchyleniu sie od skutkéw prawnych bledu i
podstepu.

W ocenie Sadu powodowy bank na podstawie art. 474 k.c. odpowiada za zachowanie oséb przy pomocy, ktorych
doszto do zawarcia umowy. Umowa kredytowa zostala zawarta z pogwalceniem wiekszoSci obowigzkow ciazacych na
instytucji finansowej stosownie do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
1528). Co wiecej w postepowaniu posrednika znalez¢é mozna szereg zachowan opisanych w ustawie o przeciwdzialaniu
nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r. tj. z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (Dz. U. z 2017 r. poz.
2070).

W niniejszej sprawie, bank na podstawie art. 474 k.c. powinien ponosi¢ skutki dzialania os6b przy pomocy, ktérych
swoje zobowigzanie wykonuje, to réwniez to na banku a nie na konsumencie spoczywa ryzyko nieuczciwego dzialania
takiego podmiotu. Trzeba dostrzec, ze powodka a wlasciwie jej siostra , udala sie do podmiotu, z ktérym ustalono
warunki umowy i ktory faktycznie reprezentowal interesy banku. To bank jako profesjonalny uczestnik rynku
nie dbajac nalezycie o ochrone swoich klientéw powinien odpowiadaé za dzialania osob przy pomocy, ktérych
prowadzi swoja dzialalno$é. Pozwany korzystal z jego ustug, skoro zawieral umowy przygotowane przez ten podmiot.
Konsumenci zawierajac z pomocg takiego podmiotu umowe z bankiem maja prawo przypuszczaé, ze skoro w
nastepstwie takiej wspolpracy otrzymali od banku pienigdze, to podmiot, ktéry w tym posredniczyl jest wiarygodny,
bo przeciez na stale wspolpracuje z bankiem i $wiadczy ushugi na rzecz banku. Przyjecie innego rozwiazania i
przerzucenie na konsumenta ryzyka wspolpracy z tego rodzaju posrednikami nie zapewni bezpieczenstwa obrotu,
bowiem konsumenci nie dysponuja odpowiednimi narzedziami do weryfikacji uczciwosci takich podmiotow. Takimi
narzedziami dysponuje za to bank, ktéry ma wplyw na to komu pozwala reprezentowaé swoje interesy, komu i
w jaki sposob pozwala zdobywa¢ klientéw. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej bank odnosi korzy$¢ z faktu
pozyskania przez podmiot zewnetrzny klienta, ale juz nie ponosi zadnego ryzyka nieuczciwych zachowan takiego
"doprowadzajacego". Bank podpisujac i akceptujac umowy przygotowane przez podmiot zewnetrzny powinien
ponosi¢ skutki dzialan takiego nawet nieformalnego przedstawiciela. Bezposrednim kontrahentem powoda byla
(...) Banku (...).., ale jak sie okazalo w niniejszej sprawie swoja dzialalno$¢ wykonywata przy pomocy posrednikow
kredytowych, (...) S.A., wpisanych na liste posrednikéw wspolpracujacych z pozwanym bankiem, a wiec z nim
powiazanych.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu. Powodka wygrala sprawe w caloSci, a zatem strona pozwana zobowigzana jest do zwrotu na jej rzecz kosztéw
procesu w kwocie 4.500 zl, na ktora skladaja sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla powo6dki
z urzedu.

W zakresie nieuiszczonych kosztow sadowych wyrazajacych sie w opacie sadowej od pozwu w wysokoSci 1.481 zl oraz
kosztach podrézy poniesionych przez §wiadka M. M. (1) w wysokoSci 170 zl- lacznie 1.651 z} orzeczono odpowiednio
do tresci art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 z pdzn. zm.).

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 98 § 21 3 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu,
ktoéry pozwany przegral w calosci.



Wobec tego, iz pozwana byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, za$ pozwany przegral
proces w caloéci, Sad przyznal wynagrodzenie pelnomocnikowi na podstawie § 2 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 1. poz. 1800)
uwzgledniajac w tym réwniez postepowanie zabezpieczajace.



