Sygn. akt VIII C 1161/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

z powodztwa K. R.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Spotce Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. R. kwote™ 2.000 zl (dwa tysiace zlotych) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej w W. na rzecz powoda K. R. kwote 1.817 zl (jeden tysiac sze$cset
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w catoéci;

3. nakazuje pobrac¢ od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi kwote 1096,79 zt (jeden tysiac dziewieédziesiat sze$¢ zlotych siedemdziesiat dziewiec groszy) tytutem
zwrotu nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt VIII C 1161/19

UZASADNIENIE

W dniu 29 stycznia 2019 roku powdd K. R., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko
(...) S.A. w W. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srodmieécia w Lodzi powodztwo o zaplate kwoty 2.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 wrze$nia 2018 roku do dnia zaptaty, ponadto wnidst o zasadzenie od
pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik podniosl, iz w dniu 6 czerwca 2018 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe w
wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do powoda motocykl marki S. (...) o nr rej. (...). Sprawca zdarzenia
byl ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. Powdd zglosit szkode pozwanemu, ktéry w toku postepowania
likwidacyjnego odmoéwit wyplaty $wiadczenia podnoszac, iz nie wszystkie zgloszone uszkodzenia byly wynikiem
zaistnialego zdarzenia.

(pozew k. 5-7)

Postanowieniem z dnia 19 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowa i przekazal sprawe do tut. Sadu, jako wlaéciwemu do jej rozpoznania.



(postanowienie k. 188-188v.)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany
nie kwestionujgc zaistnienia zdarzenia z dnia 6 czerwca 2018 roku wskazal, iz odpowiedzialnym za jego spowodowanie
jest powod, ktéry naruszajac zasady bezpieczenstwa i przepisy ruchu drogowego doprowadzil swoim zachowaniem do
przedmiotowej kolizji. Zdaniem pozwanego kierujacy motocyklem zmieniajac pas ruchu winien ustapil pierwszenstwa
pojazdowi marki V., ktéry w chwili uderzenia motocykla w ten samoch6d wykonywat juz manewr skretu w lewo i
poruszal sie na wprost, wlasciwym dla jego kierunku jazdy pasem ruchu. Na wypadek przyjecia odmiennej oceny
pozwany podniost zarzut co najmniej 50% przyczynienia sie strony powodowej do zaistnienia zdarzenia. Niezaleznie
od powyzszego pozwany wyjasnil, ze motocykl marki S. mial w dacie zgloszonej szkody nienaprawione uszkodzenia,
w tym pekniecie ramy.

(odpowiedz na pozew k. 200-202v.)

W toku procesu pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Ponadto, pelnomocnik pozwanego
wypowiedzial sie w zakresie wydanej przez bieglego sadowego opinii.

(protokét rozprawy k. 285-289, k. 383-384, pismo procesowe k. 353-354)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2018 roku w L. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal nalezacy do K.
R. motocykl marki S. (...) o nr rej. (...). Przed zdarzeniem powod poruszat sie ul. (...) w kierunku ul. (...) (od strony ul.
(...)), omijajac z lewej strony stojace na prawej czesci jezdni ul. (...) pojazdy czekajace na mozliwo$§é kontynuowania
jazdy i jadac z predko$cia ponizej dopuszczalnej. W tym samym czasie kierujacy samochodem marki V. (...) T. D.
wyjezdzal z ul. (...) (ulica podporzadkowana w stosunku do ulicy (...)) na ul. (...) z zamiarem wykonania skretu w lewo.
W trakcie tego manewru kierujacy Golfem wysunal sie zza szereg stojacych na ul. (...) pojazdéw obserwujac, czy z
prawej strony — tj. od ul. (...) — nie jada inne pojazdy. Gdy T. D. wjechal na wolna czeéc¢ jezdni ul. (...) zauwazyt jadacego
od strony ul. (...) jego pasem ruchu motocykliste. Chcac unikna¢ kolizji kierowca gwaltownie zatrzymal samochdd tuz
za skrzyzowaniem. Manewr obronny podjal rowniez powdd, ktéry widzac na swoim pasie ruchu samoch6d marki G.
potozyl motocykl na lewy bok, skutkiem czego pojazd ten uderzyt w lewa czesé zderzaka przedniego V.. Do kontaktu
pojazdéw doszlo jeszceze przed skrzyzowaniem (dla kierunku ruchu motocykla).

Na miejsce kolizji nie byla wzywana policja. Kierujacy samochodem marki V. nie kwestionowal swojej winy za
spowodowanie zdarzenia, czego dal wyraz w pisemnym o$wiadczeniu.

T. D. posiadal ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym
Towarzystwie (...).

(dowod z przestuchania powoda k. 286-287 skroconego protokolu rozprawy z dnia 19 grudnia 2019 roku w zw. z
00:05:06 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 19 listopada 2020 roku, zeznania $wiadka T. D. k. 287-288
skroconego protokolu rozprawy z dnia 19 grudnia 2019 roku, zeznania §wiadka T. S. k. 288 skroconego protokotu
rozprawy z dnia 19 grudnia 2019 roku o$wiadczenie sprawcy kolizji k. 64-65, o§wiadczenie o zdarzeniu drogowym k.
68, oSwiadczenie uczestnika kolizji drogowej k. 115-118, k. 121-124, pisemna opinia bieglego sadowego k. 299-338)

Przedmiotowy motocykl bral udzial wezeéniej w co najmniej dwoch zdarzeniach drogowych, majacych miejsce w maju
2009 roku oraz kwietniu 2011 roku. Czes¢ uszkodzen motocykla zgtoszona w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 6 czerwca
2018 roku byla tozsama z uszkodzeniami, jakie pojazd ten mial we wecze$niejszych szkodach.

(druk zgloszenia szkody k. 250-252, k. 268-269v., pisemna opinia bieglego sadowego k. 299-338 )



Powod zglosil szkode pozwanemu, ktéry wdrozyl postepowanie likwidacyjne. W piSmie z dnia 9 lipca 2018 roku
pozwany wskazal, iz wszczal postepowanie dotyczace ustalenia stanu faktycznego zdarzenia, zasadnoSci roszczen i
wysoko$ci $wiadczenia, dodajac, iz z uwagi na podjete czynnosci wyjasniajace podjecie decyzji w ustawowym terminie
30 dni nie bylo mozliwe. W wydanej na zlecenie pozwanego ekspertyzie rzeczoznawca wyjasnil, iz moglo dojs¢ do
powstania uszkodzen elementéw motocykla w wyniku kolizji z dnia 6 czerwca 2018 roku, z zastrzezeniem, ze czesc z
tych uszkodzen motocykl ten posiadal juz w 2009 roku i 2011 roku, a wiec nie mogly by¢ one skutkiem przedmiotowego
zdarzenia. W tresci ekspertyzy wskazano ponadto, ze powo6d byl sprawca kolizji oraz mial mozliwo$¢ jej unikniecia.

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2018 roku ubezpieczyciel poinformowal o odmowie przyznania odszkodowania wobec braku
podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci za skutki przedmiotowego zdarzenia. W uzasadnieniu zajetego stanowiska
wyjasnil, iz w oparciu o analize przebiegu kolizji ustalil, iz winnym jej spowodowania nie byl kierowca samochodu
marki V. (...), a powod.

Pozwany w toku likwidacji szkody ustalil ponadto, ze szkoda ma charakter calkowity, za$ warto$¢ pozostaloSci wyraza
sie kwota 2.800 zl, co zostalo ustalone w drodze aukcji internetowe;j.

(druk zgloszenia szkody k. 37-39, pismo k. 21-22, k. 47, decyzja k. 27-28, oferty zakupu k. 62-63, ekspertyza k.
217-226v., okoliczno$ci bezsporne )

Okolo 2 miesiecy po kolizji pow6d sprzedal motocykl w stanie uszkodzonym za kwote 3.000 zl.

( dowdd z przestuchania powoda k. 286-287 skroconego protokohu rozprawy z dnia 19 grudnia 2019 roku w zw. z
00:05:06 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 19 listopada 2020 roku)

Nie mozna wykluczy¢, ze bezposrednia przyczyna przewrdcenia sie motocykla marki S. byl wjazd samochodu marki
V. (...) na pas ruchu, po ktérym poruszal sie motocykl, przy czym do przewrdcenia motocykla moglo dojsé¢ w
okolicznos$ciach deklarowanych przez uczestnikoéw zdarzenia. W $wietle zasad ruchu drogowego kierujacy pojazdem
wjezdzajac na droge z pierwszenstwem przejazdu winien ustapic¢ pierwszenstwa przejazdu wszystkim pojazdom
poruszajacym sie po takiej drodze. Kierujacy motocyklem w zaistnialej sytuacji drogowej mogl omijac stojace pojazdy,
poniewaz manewr ten nie byl zabroniony. Mozliwe jest, ze powdd zbyt p6zno zareagowal na stan zagrozenia w postaci
wjazdu innego pojazdu na pas ruchu, po ktérym sie poruszal. Wykonany przez powoda manewr omijania winien by¢
wykonany z zachowaniem ostroznosci, bezpiecznego odstepu od pojazdu omijanego i w miare potrzeby ze zmniejszona
predkoscia swojego pojazdu. Kierujacy V. moglt nie widzie¢ nadjezdzajacego z lewej strony drogi powoda, jednak
podobne pole widzenia mial na strone prawa, z ktérej mogly nadjezdzac pojazdy od strony ul. (...). Sylwetka powoda
mogla by¢ jednak widoczna dla kierujacego miedzy stojacymi pojazdami. W praktyce mozliwe bylo bezkolizyjne
zauwazenie motocyklisty przez T. D., wystarczylo wysunaé przéd V. za linie pojazdéw i zatrzymaé sie na tyle, aby
dokonac obserwacji z obu stron drogi i dopiero po dokonaniu takiej obserwacji kontynuowac jazde. Charakter i spos6b
uszkodzen na pojazdach wskazuje, ze predko$¢ motocykla przed przewrdceniem sie i uderzeniem w V. mogla byc
nizsza od dozwolonej w tym miejscu.

Koszt naprawy uszkodzen motocykla, ktére mozna wigzac¢ z przedmiotowym zdarzeniem i ktoére nie powstaly we
weczesniejszych zdarzeniach, przy uzyciu czesci oryginalnych, z zastosowaniem technologii producenta i stawki za rbg
na poziomie 90 zl netto, wynioslby 18.576,73 zl. Warto$¢ rynkowa motocykla powoda przed szkoda wynosila 5.900
zl, za$§ warto$¢ w stanie uszkodzonym wynosila: 1.900 zl (metoda matematyczna) albo 2.800 zt (jako wynik aukcji
internetowej).

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 299-338, pisemna uzupeliajaca opinia biegtego sadowego k. 252-260, k.
284-287)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, w tym w aktach szkody, ktorych prawdziwosci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie kwestionowata
zadna ze stron. Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania powoda oraz zeznaniach swiadkéw. Podstawe



ustalenia stanu faktycznego stanowit takze dowod z opinii bieglego sadowego P. K.. Oceniajac opinie bieglego
sadowego, Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tresci wnioskéw, opinia ta byla bowiem
rzetelna, jasna, logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objas$niajaca budzace watpliwosci kwestie. Wydajac opinie biegly
oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji sporzadzonej w toku
procesu likwidacji szkody. W pierwotnej opinii biegly wyjasnil, ze wobec braku zabezpieczenia §ladow zdarzenia
niemozliwe bylo pelne odtworzenie przebiegu zdarzenia przy zastosowaniu przykladowo metod obliczeniowych, czy
tez symulacyjnych. Dodal, iz sporzadzenie w takich realiach analizy przestrzenno-ruchowej i formulowanie na jej
podstawie kategorycznych wnioskdw byloby nierzetelne, a takze, ze symulacja przeprowadzona z uzyciem programow
(...) lub V-SIM bytaby obcigzona bledem wynikajacym z hipotetycznego polozenia pojazdéw lub ich predkosci w
momencie kolizji. W tresci opinii uzupekniajacej biegly odniost sie do zarzutow sformulowanych przez pelnomocnika
pozwanego. Po wydaniu opinii uzupelniajacej strony nie zglosily do niej zadnych zastrzezen, nie wnosily rowniez o
j&j uzupehienie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powdbdztwo byto zasadne w caloéci.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci samoistnego posiadacza mechanicznego
srodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody statuowane w przepisie art. 436 k.c., oraz — w zwigzku
z objeciem odpowiedzialnoSci posiadacza pojazdu obowiazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej —
przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.), zwana dalej
ustawy.

W kwestii zakresu szkody i odszkodowania obowigzuja reguly wyrazone w przepisach ogélnych ksiegi III Kodeksu
cywilnego, tj. przepisy art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 k.c. Zastosowanie w przedmiotowej sprawie znajdujq takze przepisy
Kodeksu cywilnego dotyczace ubezpieczen majatkowych.

W mysl przepisu art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel zobowiagzuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych
odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Za$ zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy, zaktad
ubezpieczen zobowigzany jest do wyplaty odszkodowania z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody —
odpowiada za normalne nastepstwa dzialania badz zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Wysoko$¢ odszkodowania
winna odpowiadac rzeczywistym, uzasadnionym kosztom usuniecia skutkow wypadku, ograniczona jest jedynie kwota
okre$lona w umowie ubezpieczenia (art. 824 § 1 k.c., art. 36 ustawy).

Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy).

Zaklad ubezpieczen w ramach odpowiedzialnoSci gwarancyjnej wynikajacej z umowy ubezpieczenia przejmuje
obowiazki sprawcy wypadku. Odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen nie moze wykracza¢ poza granice
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem, ale rowniez nie moze by¢ mniejsza niz wynikla
na skutek ruchu pojazdu mechanicznego szkoda. W sferze odpowiedzialnoéci odszkodowawczej podstawowym
zalozeniem wszelkich rozwazan jest z reguly zasada pelnego odszkodowania. Wynika z niej, ze wszelka szkoda
wyrzadzona przez posiadacza lub kierowce pojazdu mechanicznego, powinna by¢ w §wietle obowigzujacych przepiséw
prawa pokrywana przez zaklad ubezpieczen w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej.



Poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialnoéci cywilnej
moze dochodzi¢ roszczen bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 19 ust. 1 ustawy, art. 822 § 4 k.c.).

W przedmiotowej sprawie, w $wietle tresci wyjasnien powoda, zeznan $wiadkéw oraz opinii bieglego sadowego,
Sad przyjal, iz zdarzenie z dnia 6 czerwca 2018 roku przebiegalo w sposob przedstawiony przez jego uczestnikow.
Osoby te precyzyjnie opisaly przebieg kolizji drogowej, tworzac jej spdjny obraz, jednoczesnie biegly sadowy
potwierdzil, ze uszkodzenia pojazdu marki S. mogly powsta¢ w deklarowanych przez uczestnikéw zdarzenia
okolicznoSciach, a takze, ze bezpoSrednia przyczyna przewrdcenia motocykla moglo by¢ wjechanie samochodu V.
na pas ruchu, po ktérym poruszal sie powdd. Sad uznal jednoczeénie, ze w sprawie nie zostalo wykazane przez
pozwanego, iz powdd wykonujgc manewr omijania naruszyt reguly ostroznoéci. Kontakt pojazdéw mial miejsce
jeszcze przed skrzyzowaniem, powod nie poruszal sie z predkoScia powyzej dopuszczalnej, zachowal bezpieczny
odstep od omijanych pojazdow, wreszcie jechal drogg z pierwszenstwem przejazdu. Manewr omijania, w zaistniatych
okolicznos$ciach, byl przy tym dopuszczalny w $wietle przepiséw prawa o ruchu drogowym, na co wprost wskazal
biegly. Z kolei kierujacy samochodem marki V. niespornie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
nie ustapil bowiem pierwszenstwa przejazdu pomimo, ze wyjezdzat z drogi podporzadkowanej. Istotnym jest przy
tym, ze wprawdzie biegly dopuscil mozliwo$¢, ze T. D. nie widzial nadjezdzajacego motocyklisty, to jednoczes$nie,
obiektywnie i w praktyce mial mozliwo$¢ dokonania prawidlowej obserwacji jezdni ul. (...) z lewej i prawej strony,
co pozwoliloby mu unikna¢ kolizji. Wobec powyzszej konkluzji w ocenie Sadu pomiedzy zachowaniem kierujacego
V. a zaistnieniem zdarzenia istnieje zwigzek przyczynowo-skutkowy. Gdyby bowiem T. D. zastosowal sie do znaku
nakazujacego mu ustgpienie pierwszenstwa oraz podjal wlasciwa obserwacje jezdni, na ktorg zamierzat wjechaé,
nie doszloby do kolizji. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze w kontekScie charakteru zgromadzonego materialu
dowodowego niemozliwe byto przeprowadzenie analizy przestrzenno-ruchowej zdarzenia, a wszelkie symulacje
bylyby obarczone bledem, co wykluczaloby ich warto$¢ dowodowa. Oczywiscie Sad dostrzega fakt, iz kontakt pojazdoéw
mial miejsce w momencie, w ktéorym kierujacy V. zakonczyl manewr skretu, niemniej jednak reakcja powoda
przejawiajaca sie w polozeniu motocykla zostala zainicjowana wczesniej. Niespornie uwzglednié nalezaloby takze
czas reakcji powoda, co sprawia, ze w chwili spostrzezenia niebezpieczenstwa pojazd marki V. prawdopodobnie
znajdowal sie jeszcze w fazie skretu. Sad dostrzega rowniez okoliczno$é, iz powdd byé moze mogl rozpoznaé stan
niebezpieczenstwa wczesniej, co jednak jest w sprawie nieweryfikowalna hipoteza, a takze, iz by¢ moze w czasie
manewru omijania przekroczyl o$ jezdni, to powyzsze nie sprawia, iz jest on winny spowodowania kolizji i moze
by¢ rozpatrywane ewentualnie w kategorii przyczynienia sie do powstania zdarzenia, o czym dalej w uzasadnieniu.
Wreszcie przypomnienia wymaga, ze kierowca ma obowigzek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z obowigzujacymi
nakazami i zakazami, lecz winien takze prowadzi¢ pojazd w sposéb rozwazny i ostrozny. Obowigzek zachowania
ostroznos$ci wynikajacy z przepis6w ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (art. 3 ust. 1) polega
na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji na drodze i unikaniu
wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa na drodze. W okre§lonych sytuacjach
uczestnik ruchu winien jednak zachowa¢ tzw. szczegdlna ostrozno$é, polegajacg na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu
zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym
odpowiednio szybkie reagowanie. Przymiotnik "szczegolna" podkresla, ze chodzi o wyzszy stopien ostroznosci od
ostrozno$ci zwyklej. Wymaga ona rozwaznego prowadzenia pojazdu mechanicznego, polegajacego na przedsiebraniu
(ze strony kierujacego pojazdem) takich czynnos$ci, ktore zgodnie ze sztuka i technika prowadzenia pojazdow
mechanicznych sg obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze
na powstrzymaniu sie od czynnoéci, ktére moglyby to bezpieczenstwo zmniejszy¢ (por. wyrok SN z dnia 19 lutego
1974 r., Rw 53/74, OSNKW 1974/6/125). Warunkiem sprostania obowiazkowi szczegblnej ostroznoéci, natozonemu
na uczestnika ruchu drogowego w sytuacjach wskazanych w ustawie jest nieustajaca obserwacja sytuacji na drodze,
umozliwiajaca percepcje wszystkich zmian i odpowiednie dostosowanie sie do nich (por. postanowienie SN z dnia
12 sierpnia 2009 r., V KK 34/09, OSNKW 2009/9/81). Wymdg zachowania szczegblnej ostroznosci ciazy m.in. na
kierujacym zmieniajgcym kierunek jazdy (art. 22 ust. 1 ustawy). W ocenie Sadu zebrany w przedmiotowej sprawie
material dowodowy implikuje jednoznaczng konstatacje, iz kierujacy samochodem marki V. naruszyl szczegblne
reguly ostroznoSci obowiazujace kierowce podczas zmiany kierunku jazdy. Dokonujac nieprawidlowej obserwacji



jezdni ul. (...) nie ustapil pierwszehnstwa przejazdu jadacemu ta ulica powodowi, czym doprowadzil do kolizji drogowe;j.
Reasumujgc te cze$é rozwazan Sad uznal, ze sprawca zdarzenia byl kierujacy samochodem marki V. T. D., co
konstytuuje odpowiedzialno$é strony pozwane;j.

Odszkodowanie za szkode powstala na skutek zdarzenia komunikacyjnego ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (sprawcy szkody). Przy czym dla
ustalenia granic odpowiedzialnoSci cywilnej sprawcy szkody koniecznym jest odwolanie sie do podstawowych zasad
przewidzianych przepisami kodeksu cywilnego (art. 3611 art. 363 § 2 k.c.).

Regula wyrazona w przepisie art. 361 § 1 k.c. stanowi, ze zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do § 2 przepisu art.
361 k.c. naprawienie szkody obejmuje straty, jakie poszkodowany poniosl, a takze korzysci, ktore moglby osiggnaé,
gdyby nie wyrzadzono mu szkody. W mys$l przepisu art. 363 § 2 k.c. jezeli naprawienie szkody ma nastgpic¢ w pieniadzu,
wysoko$¢é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w
warunkach gospodarki rynkowej dla obrotu towarowego decydujgce znaczenie maja reguly ekonomiczne podazy i
popytu, a wiec rynek, dlatego tez bezsprzecznie podstawa przy obliczaniu wysokosci odszkodowania powinny by¢ ceny
rynkowe.

Zgodnie z przyjetym zaré6wno w doktrynie jak i w orzecznictwie pogladem pod pojeciem szkody nalezy rozumieé
réznice pomiedzy stanem majatku poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego
majatku, jaki istnialby, gdyby nie doszlo do zdarzenia szkodzacego (tzw. dyferencyjna metoda ustalania szkody). W
odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy wartoscia, jaka pojazd przedstawial w
chwili wypadku, a jego wartoScia po wypadku (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, I
ACa 685/14, LEX). Co do zasady wysoko$§¢ odszkodowania winna odpowiada¢ kosztom usuniecia wskazanej wyzej
réznicy w warto$ci majatku poszkodowanego (kosztom naprawy uszkodzonego pojazdu). Podmiot odpowiedzialny
jest zobowigzany zwrocié poszkodowanemu wszelkie celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki poniesione w celu
przywrdcenia poprzedniego stanu samochodu, do ktérych nalezy zaliczy¢ w zasadzie takze koszt nowych czeSci i innych
materialow (por. wyrok SN z dnia 20 pazdziernika 1972 roku, II CR 425/72, OSNCP 1973, nr 6, poz. 111). Regula
ta ma jednak wyjatki. Do ich grona zalicza sie przede wszystkim sytuacja, w ktérej remont samochodu okazal sie
niemozliwy, albo pociaga za soba nadmierne trudnosci lub koszty. N. trudnosci lub kosztéw powinna by¢ oceniana w
odniesieniu do konkretnego przypadku, z uwzglednieniem interes6w ekonomicznych obu stron. Od strony praktyczno
- metodologicznej zakwalifikowanie szkody jako calkowitej rodzi Scisle okre$lone konsekwencje, albowiem nalezne w
ramach ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych odszkodowanie ustalane jest metoda dyferencyjna.
Metoda ta polega na ustaleniu wysokoSci odszkodowania poprzez pomniejszenie wartoSci pojazdu w stanie przed
uszkodzeniem - o warto$¢ pozostaloéci (wrak pojazdu). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(por. m.in. wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 roku, II CNP 43/17, L.; postanowienie z dnia 12 stycznia 2006 roku,
IIT CZP 76/05, L.), koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego
warto$ci sprzed wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c. Wyrazajac ten poglad Sad Najwyzszy

przypomnial, ze w odniesieniu do ubezpieczenia OC zastosowanie znajduje zasada pelnego odszkodowania, przy
czym suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Dlatego tez w
orzecznictwie za utrwalony nalezy uznaé poglad, iz jezeli koszt naprawy samochodu jest wyzszy od jego warto$ci
przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej réznicy warto$ci samochodu
sprzed i po wypadku (por. m.in. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 1971 roku, II CR 475/70, OSP 1971/12/231; wyrok
SN z dnia 20 lutego 2002 roku, V CKN 903/00, OSNC 2003/1/15; wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2019 roku, II CSK
100/18, LEX; wyrok SA w Krakowie z dnia 30 kwietnia 2013 roku, I ACa 306/13, LEX). Sad Rejonowy w pelni podziela
ten poglad przyjmujac, ze koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, przewyzszajacy jego
warto$¢ sprzed wypadku, uzasadnia uznanie naprawy za nieoplacalng, a w konsekwencji celowym i uzasadnionym jest
odstapienie od przywrocenia stanu poprzedniego. W tym miejscu koniecznym jest dodatkowo wskazanie, iz obowiazek
naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest




uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawiaé. Przy takim

rozumieniu obowigzku odszkodowawczego nie ma w zasadzie znaczenia prawnego okoliczno$é, czy poszkodowany

dokonal naprawy oraz czy i jakim kosztem to uczynil (por. uchwatla SN z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01,
OSPiKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok SN z dnia 27 czerwca 1988 roku, I CR 151/88, LEX; wyrok SN z dnia 7 sierpnia
2003 roku, IV CKN 387/01, LEX).

W omawianej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze szkoda powoda ma catkowity charakter, koszt naprawy uszkodzen
powstalych wylacznie w wyniku przedmiotowego zdarzenia (18.576,73 zl) ponad trzykrotnie przewyzszal bowiem
warto$¢ motocykla (5.900 zI). Jednoczeénie, jak ustalil biegly, warto$é pozostalosci liczona metoda matematycznag
mogla wynosi¢ 1.900 zl, co daje warto$¢ szkody na poziomie 4.000 zl. Przy uwzglednieniu zlozonej w toku
postepowania likwidacyjnego najwyzszej oferty zakupu (2.800 zl), warto$é¢ szkody wynioslaby 3.100 zl, przy czym
jak wyjasnil biegly, dla przyjecia warto$¢ rynkowej uszkodzonego motocykla na poziomie 2.800 zl konieczne byloby
zawarcie transakcji dla tej kwoty. Pamieta¢ jednocze$nie nalezy, ze pow6d sprzedal nienaprawiany motocykl za kwote
3.000 zl, co z kolei daje warto$¢ szkody na poziomie 2.900 zl. O czym byla mowa wyzej, opinia bieglego P. K. stanowi
przekonujacy i miarodajny dowdd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$c¢ i wnikliwo$¢ w badaniu zleconego
zagadnienia, wyjasnia wszystkie istotne okolicznoSci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej konkluzji, a
roéwnocze$nie jest poparta gleboka wiedza i wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. Jednoczeénie opinii
tej nie podwazaja pozostale dowody zebrane w sprawie. Reasumujac te cze$¢ rozwazan Sad uznal, ze warto$é szkody
powoda miesci sie w przedziale od 2.900 zt do 4.000 zl.

Na wypadek przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanego wnosil on o uznanie, iz powod przyczynil sie do powstania szkody
w co najmniej 50%. W my$l art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia
winy obu stron. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poszkodowany przyczynia sie do powstania szkody, jezeli jego
zachowanie sie jest adekwatng wspolprzyczyna powstania szkody w ogole. Przyczynienie sie do szkody wystepuje,
gdy w wyniku badania stanu faktycznego sprawy dojéc trzeba do wniosku, ze bez udzialu poszkodowanego szkoda
hipotetycznie nie powstalaby lub nie przybralaby rozmiaréw, ktoére ostatecznie w rzeczywistosci osiggnela. Miara
przyczynienia sie poszkodowanego jest kryterium stopnia zawinienia obu stron. Adekwatny zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest ograniczony do normalnych powigzan kauzalnych, a ocena, czy skutek jest
"normalny" opiera sie na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad do$wiadczenia zyciowego. Takie
zachowanie poszkodowanego, ktéremu nie mozna przypisac nieprawidlowos$ci (nagannoéci), nie moze by¢ uznane za
przyczynienie sie. Przy odpowiedzialno$ci na podstawie art. 415 k.c. konieczne jest poréwnanie winy poszkodowanego
zwing sprawcy lub osoby, za ktéra odpowiada (por. wyrok SN z dnia 7 maja 2010 roku, III CSK 229/09, LEX; wyrok SN
z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 248/00, OSNP 2002/21/522; wyrok SN z dnia 12 czerwca 1980 roku, II CR 166/80,
LEX). W przypadku odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka do zastosowania art. 362 k.c. obok wymagania adekwatnego
zwigzku przyczynowego wystarczy obiektywna nieprawidlowosé zachowania sie poszkodowanego (por. m.in. wyrok
SA w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2013 roku, I ACa 817/12, LEX). Skoro zatem przyczynienie sie poszkodowanego do
powstania lub zwiekszenia szkody, jako przejaw powstania szkody w warunkach wielo$ci przyczyn, z ktoérych jedna jest
zachowanie sie poszkodowanego, winno by¢ rozpatrywane w kategoriach normalnego zwiazku przyczynowego, to aby
zachowanie sie poszkodowanego moglo by¢ podniesione do rangi zdarzenia uzasadniajacego zmniejszenie naleznego
mu odszkodowania, musi stanowi¢ samodzielny (zewnetrzny) wzgledem przyczyny gléwnej czynnik przyczynowy,
a nie tylko jej rezultat. Dopiero bowiem ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego daje podstawe do
badania zasadnoSci odstepstwa od zasady pelnego odszkodowania. O czym byla juz mowa, precyzyjne odtworzenie
przedmiotowego zdarzenia jest obiektywnie niemozliwe. Jednocze$nie w sprawie brak jest kategorycznych dowodow
na to, ze zachowanie powoda - oceniane na przestrzeni calego przebiegu zdarzenia - bylo na jakim$ jego etapie
nieprawidlowe, a twierdzenia, ze powdd przekroczyl 0§ jezdni, mogl podjaé inna reakcje, czy wreszcie mial mozliwoéé
wczesniejszego spostrzezenia stanu zagrozenia, maja w istocie charakter supozycji. Niemniej jednak, wlasnie z uwagi
na wylacznie czastkowa rekonstrukcje zdarzenia (ktéra jednak co nalezy wyrazne podkresli¢ dala podstawe do
przyjecia, iz winnym jego spowodowania jest kierowca V.), Sad dopuszcza mozliwo$c, ze powdd w jakim$ stopniu
przyczynil sie do kolizji. Sama ta konstatacja nie oznacza jednak automatycznie, Ze nalezne powodowi §wiadczenie



winno ulec obnizeniu. Po pierwsze, jak przyjmuje sie w orzecznictwie, z przepisu art. 362 k.c. nie wynika obowiazek
prostego przelozenia stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody na obnizenie naleznego
odszkodowania czy tez zado$¢uczynienia i nie przesadza o stopniu tego obnizenia. Uzycie przez ustawodawce w tym
przepisie sformulowania ,,stosowne okoliczno$ci” nakazuje, aby sad, w ramach pewnego luzu uznania sedziowskiego,
uwzglednil wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy, takie np. jak stopien winy sprawcy, wiek poszkodowanego i
stopien jego rozwoju, szczegblne okolicznoéci towarzyszace zdarzeniu wywolujacemu szkode. W kazdym przypadku
sad musi ustali¢ wszelkie okolicznos$ci sprawy istotne dla dokonania oceny natury stusznoSciowej. Naleza do nich
okolicznos$ci, w ktérych doszlo do powstania szkody, skoro zakres przyczynienia musi by¢ odpowiedni, a zatem
odzwierciedla¢ nie tylko to, ze zachowanie poszkodowanego bylo wspolprzyczyna szkody, ale takze okreSlenie
stopnia zawinienia, przyczyn (motywo6w), ktére do niego doprowadzily, ciezaru i roli naruszenia obowiazujacych
regul postepowania, cech poszkodowanego. Nawet wiec w przypadku stwierdzenia, ze poszkodowany przyczynit
sie do powstania szkody nie oznacza, Ze nalezy automatycznie dokonaé¢ odpowiedniej redukeji zakresu obowigzku
odszkodowawczego sprawcy szkody. Konsekwencja stwierdzenia wspdlprzyczynienia jest bowiem jedynie powinno$¢
badania przez sedziego okolicznosci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania winno w ogoble nastgpié
(por. m.in. wyrok SN z dnia 20 lipca 2020 roku, V CSK 247/19, L.; wyrok SN z dnia 11 stycznia 2019 roku, V
CSK 558/17, L.; wyrok SN z dnia 8 lipca 2016 roku, I CSK 427/15, L.; wyrok SN z dnia 14 stycznia 2016 roku, I
CSK 43/15, L.; wyrok SA w Krakowie z dnia 9 lipca 2015 roku, I ACa 430/15, L.; wyrok SA w Szczecinie z dnia 22
pazdziernika 2014 roku, I ACa 421/14, L.). W realiach niniejszej sprawy ewentualne przyczynienie sie powoda do
powstania szkody wyrazaloby sie badz w przekroczeniu osi jezdni przy wykonywaniu manewru omijania, badz tez w
zbyt p6Znym dostrzezeniu niebezpieczenistwa. Zdaniem Sadu nie mozna jednak tracié z pola widzenia charakterystyki
miejsca, w ktérym doszlo do zdarzenia oraz sytuacji drogowej, ktéora w nim wystapila. Powoéd wykonywal manewr
omijania na do$¢ waskim fragmencie ul. (...) i chcac wykona¢ go w spos6b prawidlowy — m.in. zachowac bezpieczny
odstep od omijanych pojazdéw — by¢ moze zmuszony by¢ na pewnym jego etapie przekroczy¢ o$ jezdni. Sam manewr
byl jednak po pierwsze dozwolony w tym miejscu, za$§ z przeciwka nie nadjezdzaly inne pojazdy, a wiec samo
ewentualne przekroczenie osi jezdni nie stwarzalo jeszcze zagrozenia. Co za$ sie tyczy mozliwoéci wczeSniejszego
zauwazenia niebezpieczenistwa, to podobnie jak w przypadku kierujacego V., nalezy przyjaé, ze stojace w korku
samochodu utrudnialy prowadzenie skutecznej obserwacji. To co jednak r6zni te dwie obserwacje (tj. powoda i T. D.)
to r6zna sytuacja drogowa. Powdd poruszal sie drogg z pierwszenstwem przejazdu i mogt zakladac, ze inni uczestnicy
wjezdzajacy na jezdnie ul. (...) beda ten fakt respektowac. Z kolei kierujacy V. wyjezdzal z drogi podporzadkowanej i
mial obowigzek upewnic sie, czy wjezdzajac na ul. (...) nie zajedzie drogi innemu pojazdowi. Ujmujac rzecz w sposéb
obrazowy, powdd mogl przejechac skrzyzowanie w sposoéb plynny, T. D. za$ winien zatrzymac pojazd w miejscu, ktore
umozliwialo mu dokonanie wlasciwej obserwacji, co bylo w sprawie obiektywnie mozliwe. Wobec tych okolicznosci
zdaniem Sadu brak jest przestanek do uznania, ze powod przyczynil sie do powstania szkody w az 50%, jego wina w
zdarzeniu, o ile w ogole wystepowala, byla bowiem niewielka wzgledem winy sprawcy kolizji. Po drugie, nie moze uj$c
uwadze kwota zadania powoda, ktéry dochodzi w niniejszym postepowaniu odszkodowania w wysoko$ci 2.000 zl,
choé rozmiar jego szkody (rozumiany, jako réznica pomiedzy wartoScig pojazdu w stanie nieuszkodzonym a warto$cig
pozostalo$ci) miesSci sie w przedziale 2.900 zl — 4.000 zl. W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjac przyczynienie sie powoda
do powstania szkody i uznaé, ze nalezne mu $wiadczenie winno zosta¢ obnizone, to stopien tego obnizenia, majac na
uwadze powyzsze rozwazania, winien by¢ nieznaczny. Dlatego tez Sad doszedl do przekonania, iz kwota 2.000 zl, w
zaistnialych okolicznoS$ciach zdarzenia, stanowi nalezne powodowi odszkodowanie.

Majac powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.000 z} z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty,

Podstawe zadania odsetkowego stanowi przepis art. 481 § 1 k.c. i art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. W my$l art. 481 § 1k.c., jezeli dluznik opdZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociaz by opdznienie byto nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie z trescig przepisu art. 14 ust. 11 2 ustawy,
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie,



gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznosSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoéci zakladu
ubezpieczen albo wysokoS$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni
od dnia, w ktérym, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie p6zniej
jednak niz w terminie 90 dni od dnia zloZenia zawiadomienia o szkodzie. W omawianej sprawie powod zglosil szkode
w czerwcu 2018 roku, pozwany za$ wydat decyzje ubezpieczeniowa w dniu 31 sierpnia 2018 roku. W konsekwencji
powdd mogl sie zasadnie domagaé odsetek od naleznego mu §wiadczenia od daty oznaczonej w pozwie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., powod wygral bowiem sprawe w caloéci. Na koszty
poniesione przez powoda zlozyly sie: optata sadowa od pozwu — 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce
minimalnej — 900 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego
sadowego. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.817 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad nakazal
pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi od pozwanego kwote 1.096,79 z}
tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



