Sygnatura akt VIII C 1220/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy S.S.R. Malgorzata Sosinska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w G.

przeciwko S. K.
o zaplate
na skutek wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego

1. uchyla w caloéci wyrok zaoczny wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 26 kwietnia 2017
roku w sprawie VIII C 176/17;

2. oddala powddztwo;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 390 zl (trzysta dziewieédziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

Sygn. akt VIII C 1220/19

UZASADNIENIE

W dniu 26 pazdziernika 2016 powod B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w
G., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu S. K. powodztwo o
zaplate kwoty 674,49 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
wnibst o zasgdzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniodsl, ze dochodzona pozwem wierzytelno$¢ znajduje swoje zrodlo w umowie kredytu
konsumpcyjnego numer (...)-206- (...)-022 zawartej przez pozwanego w dniu_21 grudnia 1998 roku z (...) Bankiem

SA. Pozwany nie splacal zadluzenia wynikajacego z w/w stosunku zobowigzaniowego, wobec czego powod w dniu 1
marca 2009 roku zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe cesji, na mocy ktorej przejal prawa do wierzytelnosci
wobec pozwanego z tytulu umowy bankowej. Na zadanie pozwu skladaja sie kwoty: 74,04 zl tytulem kapitatu,
260,31 zl tytulem odsetek umownych naliczanych przez bank w okresie od dnia zawarcia umowy do dnia sprzedazy
wierzytelno$ci oraz 100,00 zl tytulem kosztéw poniesionych przez bank w zwigzku z monitoringiem platnosci oraz
tytulem kosztow dzialan windykacyjnych podejmowanych przez bank po dniu wypowiedzenia umowy.

(pozew k. 21-22 v)



W piSmie procesowym z dnia 25 kwietnia 2017 roku strona powodowa wskazala, ze zobowiazanie pozwanego wynika
z umowy kredytu z dnia 15 grudnia 1998 roku zawartego przez pozwanego z (...) Bankiem SA o numerze (...).

(pismo procesowe pelnom. powoda z dn. 25.04.2017 roku k. 38-39)

W dniu 26 kwietnia 2017 roku Sad wydal wyrok zaoczny, ktérym zasadzit dochodzona pozwem kwote wraz z kosztami
procesu.

(wyrok zaoczny k. 47-48)

Wyrok ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika zaskarzyl sprzeciwem w catoéci, wnoszac o
oddalenie powddztwa w calo$ci i podnoszac m.in. zarzut przedawnienia roszczenia oraz wnoszac o zwrot kosztow
procesu.

(sprzeciw k. 59-60 v, zarzadzenie k. 69)

W odpowiedzi na sprzeciw od wyroku zaocznego, pismem procesowym z dnia 3 kwietnia 2019 roku pelnomocnik
powoda cofnal pozew bez zrzeczenia sie roszczenia. Swoje stanowisko podtrzymal w tym zakresie w piSmie
procesowym z dnia 28 maja 2019 roku. Na cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia nie wyrazil zgody pozwany.

(pismo procesowe pelnom. powoda z dn. 03.04.2019r. k. 72 oraz z dn. 28.05.2019 r. k. 74-75, pismo procesowe
pelnom. pozwanego z dn. 23.04.2019r. k. 74-75)

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2019 roku pelnomocnik powoda nie stawit sie. Pelnomocnik pozwanego wnosil o
oddalenie powodztwa, ponownie o$§wiadczajac, ze strona pozwana nie wyraza zgody na cofniecie powddztwa bez
zrzeczenia sie roszczenia.

Postanowieniem wydanym na rozprawie Sad uznal cofniecie pow6dztwa za niedopuszczalne.
(protokot rozprawy k. 87)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany S. K. w dniu 15 grudnia 1998 roku zawarl z Bankiem (...) umowe o kredyt bezgotéwkowy na zakup towarow /
ustug nr (...), na mocy ktoérej, bank udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 1.321,47 zl na zakup wskazanych w umowie
mebli. Przyznana kwote pozwany zobowiazal sie splaci¢ w 24 ratach, platnych do dnia 15- go kazdego miesiaca.

(umowa o kredyt bezgotowkowy k. 29, okolicznosci bezsporne)

W dniu 27 grudnia 2000 roku (...) Bank SA w W. zawarl z (...) SA w S. umowe wykupu wierzytelnoéci, przedmiotem
ktorej miala by¢ wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego wynikajaca z umowy kredytowej numer (...) zawartej w dniu 21
grudnia 1998 roku z terminem splaty oznaczonym na dzien 15 grudnia 2000 roku.

W dniu 27 lutego 2009 roku powdd B. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w G. zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. umowe o przelew wierzytelnos$ci m.in. wobec dluznika S.
K. a wynikajacej z umowy numer (...).

(umowa wykupu wierzytelnosci k. 42-43, umowa sprzedazy wierzytelnosci k. 31, wyciagg z zalacznika do umowy
sprzedazy wierzytelnosci k. 30)

W wyciagu z ksiag rachunkowych z dnia 10 paZdziernika 2016 roku powdd wskazal, iz zadluzenie pozwanego
wynikajace z umowy kredytu konsumpcyjnego z dnia 21 grudnia 1998 roku wynosi lacznie 674,49 zt.

(wyciag z ksigg rachunkowych k. 23)



Opisany stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dokumentéw, ktorych prawidtowosc i
rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzita watpliwosci, nie byla rowniez kwestionowana przez strony postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan podnie$é nalezy, ze strona powodowa po wydaniu wyroku
zaocznego cofnela powddztwo bez zrzeczenia sie roszczenia na co konsekwentnie nie wyrazal zgody pozwany.

Zgodnie z treécia art. 203 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, Ze wobec tego, zZe rozprawa rozpoczyna sie przez wywolanie sprawy i nawet jesli zostala odroczona z powodu
nieprawidlowosci w doreczeniu, na dalszym etapie postepowania cofniecie pozwu bez zrzeczenia sie roszczenia zawsze
wymaga zgody pozwanego (por. Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I.
Art. 1-505(38), wyd. III).

Z kolei zgodnie z tredcig art. 332 § 1 k.p.c. Sad jest zwigzany wydanym wyrokiem od chwili jego ogloszenia; jednakze
w razie cofniecia pozwu przed uprawomocnieniem sie wyroku i przed jego zaskarzeniem z jednoczesnym zrzeczeniem
sie dochodzonego roszczenia, a za zgoda pozwanego rowniez bez takiego zrzeczenia sie, sad pierwszej instancji uchyli
swdj wyrok i postepowanie w sprawie umorzy, jezeli uzna cofniecie takie za dopuszczalne. Postanowienie sadu w tym
przedmiocie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym (§ 2).

Wedlug przepisu art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy (po wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego)
sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w calosci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu
pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Przepis

art. 332 § 2 stosuje sie odpowiednio.

W przedmiotowej sprawie strona powodowa cofnela pozew po wydaniu wyroku zaocznego bez zrzeczenia sie
roszczenia na co nie wyrazal zgody pozwany. W konsekwencji, wobec braku zgody pozwanego na powyzsze, cofniecie
powddztwa nie moglo odnie$é i nie odnioslo zamierzonego skutku.

Podkreséli¢ rowniez nalezy, ze Sad jest kazdorazowo zobligowany ustalié¢, czy cofniecie powodztwa bez zrzeczenia sie
roszczenia w okolicznoSciach sprawy jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do
obejscia prawa. W przedmiotowej sprawie, z uwagi na okoliczno$ci opisane w dalszej cze$ci uzasadnienia a zwigzane
z zasadnoS$cia powo6dztwa oraz faktem, ze powodem w sprawie nie jest pierwotny wierzyciel pozwanego, co moze sie
wigzaé z proba dalszej odsprzedazy wierzytelnos$ci w przypadku umorzenia przedmiotowego postepowania, Sad uznat
rowniez, ze cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia i tak byloby niedopuszczalne jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego albo zmierzajace do obejscia prawa.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal cofniecie powddztwa bez zrzeczenia sie roszczenia za niedopuszczalne.
Powodztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od przypomnienia,

ze w my$l treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra
z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swdj procesowy odpowiednik w tresci
art. 232 k.p.c., w $wietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktoérych
wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego,
a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania ponosi powo6d. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkre§li¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych



twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakaza¢, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko
od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen
wystarczy okreslony dowdd i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi
wine niezgloszenia dalszych dowodow i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia
wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal zaréwno swojej legitymacji czynnej do udzialu w niniejszej sprawie, nie udowodnit
bowiem, ze laczy go z pozwanym jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy ani, ze pozwany byl strona umowy wskazanej
W pozwie, to jest umowy z dnia 21 grudnia 2018 roku o numerze (...)-206- (...)-022 zawartej z (...) Bankiem SA.

Do akt sprawy nie zostat zlozony zaden dokument, ktory potwierdzalby fakt zawarcia przez pozwanego przedmiotowe;j
umowy bankowej, tj. umowy o numerze (...) zawartej w dniu 21 grudnia 2018 roku z (...) Bankiem SA. Nie moze przy
tym ujé¢ uwadze, ze nawet w uzasadnieniu pozwu brak jest jakichkolwiek danych i twierdzen faktycznych, co do tresci
przedmiotowej umowy, czy sposobu wyliczenia dochodzonego zadluzenia, tak w zakresie kapitahu,

jak i odsetek. Powodd nie wskazal nawet dat i kwot, od ktorych odsetki te wyliczono, tym samym brak jest mozliwoéci
sprawdzenia prawidlowo$ci wyliczenia. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze powolanie dowodéw na
wykazanie zasadno$ci roszczenia, zardbwno w aspekcie ,,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda
juz w pozwie. Powod powinien byl w pozwie nie tylko jasno wykazaé czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na
wykazanie zasadno$ci swojego zadania. Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba
powolania w pozwie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawnej. Pomimo
powyzszego powdd poprzestal wylacznie na zalaczeniu wyciggu z ksiag rachunkowych, a wiec dokumentu, ktéry nie ma
charakteru urzedowego. Formalna moc dowodowa wskazanego dokumentu, jak stanowi art. 245 k.p.c., ogranicza sie
do domniemania, ze autor dokumentu zlozyt o§wiadczenie nim objete. Tylko w takim zakresie dokument ten nie budzi
watpliwoéci Sadu. Jednoczesnie przypomnienia wymaga, ze tre$¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym
nie jest objeta domniemaniem zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest
dowodem rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr
5, poz. 84).

Do akt strona powodowa zalaczyla jedynie umowe o kredyt bezgotéwkowy na zakup towardéw / ustug nr (...) z dnia 15
grudnia 1998 roku zawarta przez pozwanego z Bankiem (...). A zatem umowe z innej daty, o innym numerze nadto
zawartg z innym podmiotem niz wskazany w pozwie.

Strona powodowa powolywala sie na konkretng umowe zawarta pomiedzy pozwanym a (...) Bankiem SA. w dniu
21 grudnia 1998 roku o numerze (...)-206- (...)-022 wobec czego badaniu przez Sad podlegala jedynie to konkretne
zdarzenie prawne, pdzniejsza zmiana stanowiska strony powodowej, co do zrédla roszczenia pozwu pozostala
bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy -— przytoczenie nowych okolicznosSci faktycznych dla

uzasadnienia zagdania strony - w postepowaniu uproszczonym jest niedopuszczalne, zgodnie bowiem z treécig art.505*

§ 1 k.p.c. zmiana powddztwa jest niedopuszczalna. Niedopuszczalna jest przy tym zaréwno zmiana powddztwa
w zakresie przedmiotowym (roszczenia procesowego), jak i podmiotowym - celem ustabilizowania juz na samym
poczatku postepowania zakresu sprawy i skupienia sie na wyja$nianiu konkretnego roszczenia pomiedzy konkretnymi

podmiotami, ktore znaja sprawe od samego poczatku (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 5054,
pod red. Piotra Pogonowskiego, wyd. LEX).

W konsekwencji, biorac pod uwage powyzsze, Sad badal zasadnoé¢ powodztwa jako wynikajacego z umowy wskazanej
w pozwie. Zgodnie bowiem z treécia przepisu art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry
nie byl objety zadaniem pozwu ani zasadzi¢ ponad zadanie. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca
2005 roku, II CK 556/04 (OSNC 2006/2/38, Biul. SN 2005/5/10), cytowany przepis daje wyraz tradycyjnej zasadzie
wyrokowania statuujacej zakaz orzekania ponad zadanie oraz zasadzie dyspozycyjnosci, ktora przejawia sie w tym, ze
sad jest zwigzany granicami pow6dztwa i nie moze w tym wypadku dysponowac przedmiotem procesu przez okreslenie



jego granic niezaleznie od zakresu zadania ochrony przez powoda. Przepis ten okrelajac granice wyrokowania
wskazuje, ze nie mozna nie tylko orzekaé¢ ponad rozmiar zgloszonego przez strone zadania, ale takze orzekaé

co do rzeczy nie objetej przedmiotem zadania, czyli zasadzié co$ innego niz zadala strona. Zadanie powodztwa jest
zatem zdeterminowane przez podstawe faktyczna zadania. W konsekwencji Sad nie moze uwzglednié roszczenia
strony powodowej na innej podstawie anizeli podstawa faktyczna wskazywana przez nig w pozwie

i w dalszym toku postepowania sagdowego. Wyrok uwzgledniajacy powodztwo na podstawie faktycznej, na ktorej
strona powodowa ani w pozwie,

ani w postepowaniu przed sagdem nie opierala powodztwa stanowi zasgdzenie ponad zadanie (patrz wyrok SN z dnia
9 maja 2008 roku, III CSK 17/08; wyrok SN z dnia 24 maja 2007 roku, V CSK 25/07, OSNC-ZD 2008/2/32, Pr.
Bankowe 2008/4/22; poré6wnaj takze wyrok SN z dnia 29 pazdziernika 1993 roku, I CRN 156/93; orzeczenie SN z
dnia 30 grudnia 1954 roku, I C 1729/53, OSNCK 1956/3/64 i wyrok SN z dnia 1 czerwca 1965 roku, I PR 136/65).
Zasadzenie sumy pienieznej mieszczacej sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz z innej podstawy faktycznej
stanowi orzeczenie ponad zadanie (wyrok SN z dnia 29 listopada 1949 roku, Wa.C. 165/49).

Na marginesie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$é art. 207 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad pomija spbéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zlozyla ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub
dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoéci. Zgodnie z trescig powolanego
powyzej przepisu zaniedbania strony w zakresie zgloszenia na oznaczonym etapie postepowania twierdzen i dowodéw
rodza powazne konsekwencje, bowiem strona ta traci prawo ich powolania na p6zZniejszym etapie postepowania.
W niniejszej sprawie uzna¢ nalezy, iz to pierwsze posiedzenie przeznaczone na rozprawe wyznaczalo dla powoda
ostateczny termin na zgloszenie stosownych wnioskéw dowodowych, czego jednak powdd nie uczynil. Konstatacji
tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwo$¢ przedstawienia nowych
dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$é¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dow6d musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupekienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okreslonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 2003 roku, I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia 24
marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP 2000/10/389).

Podkresli¢ w tym miejscu jeszcze raz nalezy, ze w przypadku cesji wierzytelno$ci warunkiem otrzymania naleznos$ci
przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2006 r. wydany w sprawie V. CSK 187/06), czego jednak w sprawie powdd nie wykazal.

Strona powodowa nie wykazala rowniez swojej legitymacji czynnej. Nie wykazala, ze nabyla, poprzez wykazanie
kolejnymi cesjami, wobec niewykazania istnienia wierzytelnoéci wzgledem pozwanego, ze stala sie aktualnym
wierzycielem pozwanego.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby wierzytelnos¢ dochodzona przedmiotowym powodztwem rzeczywiscie
istniala i przyslugiwala powodowi na mocy powolanej w pozwie umowy bankowej, czego jednak w sprawie nie
wykazano i czego Sad nie przyjal, to roszczenie dochodzone w przedmiotowej sprawie i tak podlegaloby oddaleniu
jako przedawnione.

Z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu (art. 117 § 1 k.c.).
Zgodnie z art. 117 § 2 k.c., po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie moze uchylié
sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, iz poczawszy od dnia 9 lipca 2018 roku, w zwigzku z wejSciem w Zycie ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz.

1104), zwanej dalej ustawg nowelizujaca, obowigzuje przepis art. 117 § 2" k.c., zgodnie z ktérym, po uplywie terminu
przedawnienia nie mozna domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Powyzsze



oznacza konieczno$¢ brania przez Sad pod uwage z urzedu przedawnienia roszczenia przy orzekaniu od dnia 9 lipca
2018 roku w sprawach dotyczacych roszczen przystugujacych przeciwko konsumentom.

Roszczenie dochodzone niniejszym powddztwem bez watpienia jest roszczeniem majatkowym przystugujacym
przeciwko konsumentowi, a zgodnie z zasada ogo6lna z uplywem trzech lat przedawniaja sie roszczenia — jak
w przedmiotowej sprawie — zwigzane z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, jako ze pierwotny wierzyciel
takowa prowadzil (art. 118 k.c.). Jednocze$nie w sprawie nie ma zastosowania zdanie drugie w/w przepisu wg
brzmienia na date wniesienia pozwu, w my$l ktérego, koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien
roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Wyjasni¢é bowiem nalezy, ze
zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy nowelizujacej, jezeli przedawnienie, ktérego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (a wiec jak w przedmiotowej sprawie), nastgpiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej (anizeli na gruncie nowych przepisow) to
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu.

Poczatkiem biegu terminu przedawnienia jest chwila wymagalnoSci roszczenia. Z akt sprawy wynika, ze zar6wno
umowa w dniu 15 grudnia 1998 roku o numerze (...) zawarta z Bankiem (...) (ktérej kopie powdd zalaczyl do akt
sprawy) jak i umowa z dnia 21 grudnia 1998 roku zawarta z (...) Bankiem SA. o numerze (...)-206- (...)-022 (na ktérg
powod powoluje sie w pozwie) staly sie wymagalne z dniem 16 grudnia 2000 roku. Uwzgledniajac przywolana date,
uznac nalezy, ze w dniu wytoczenia powddztwa — 26 pazdziernika 2016 roku

— roszczenie powoda bylo juz przedawnione, przy czym przedawnione bylo juz przed wejéciem w zycie ustawy z dnia
13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy

— Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 1104), to jest przed dniem 9 lipca 2018 roku.

W $wietle przepisow regulujacych przerwanie i zawieszenie biegu terminu przedawnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze w
okresie 3 lat od momentu rozpoczecia biegu terminu przedawnienia, nie doszlo do przerwania ani zawieszenia tego
terminu w stosunku do powoda — powdd nie tylko wykazal, aby takie przerwanie lub zawieszenie mialo miejsce ale
nawet twierdzen takich nie podnosil. W przedmiotowej sprawie, powo6d nie wykazal takze, aby pozwany zrzekal sie
korzystania z zarzutu przedawnienia. Nie sposob rowniez uznac¢ by wzgledy stusznoéci wymagaly nieuwzglednienia w

przedmiotowej sprawie uplywu terminu przedawnienia, zgodnie z art. 117" § 11i 2 k.c. W sprawie nie stwierdzono by
zachodzily jakiekolwiek wyjatkowe okolicznoéci, ktére spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez uprawnionego,
w tym nie stwierdzono by mial na to jakikolwiek wplyw sam zobowigzany. Tym samym od dnia 17 grudnia 2003 roku
roszczenie powoda jest roszczeniem przedawnionym.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. regulujacego zasade odpowiedzialnoéci stron za wynik
procesu. Strona pozwana wygrala proces w caloSci, a zatem nalezy sie jej od powoda zwrot kosztow procesu w
lacznej wysokoéci 390 zl, na ktora zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej 360 zl (§ 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych, t.j. Dz.U. 2015, poz. 1804 w brzmieniu obowiazujacym na date wniesienia pozwu) oraz oplata od sprzeciwu
od wyroku zaocznego — 30 zl, uwzgledniona wobec spelnienia przestanek z art. 348 k.p.c.



