Sygn. akt VIII C 1263/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej w B.

przeciwko B. W. (1)

o zaplate

1. uchyla w caloéci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w
Lodzi w dniu 24 sierpnia 2016 r. w sprawie VIII Nc 5314/16,

2. zasadza od pozwanego B. W. (1) na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej w B. kwote 1.819,34 zl (jeden tysiac osiemset
dziewietna$cie zlotych trzydziesSci cztery grosze) wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, przy czym od dnia 1 stycznia 2016 r. nie
wyzszymi od dwukrotnosci wysokos$ci odsetek ustawowych za op6Zznienie w stosunku rocznym od dnia 5 sierpnia 2015
roku do dnia zaplaty,

3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

4. zasadza od powoda (...) Spotki Akcyjnej w B. na rzecz pozwanego B. W. (1) kwote 947,68 zl (dziewiecset czterdziesci
siedem zlotych sze$¢dziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1263/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 stycznia 2016 roku powdd (...) Spolka Akcyjna z siedziba w B., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego adwokatem, wystapil przeciwko pozwanemu B. W. (2) przed Sadem Rejonowym w Bielsku-
Bialej o zaplate kwoty 6.855,79 zt wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia 5 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze pozwany poprzez podpisanie weksla z dnia 12 marca 2015 roku zobowigzal sie
do zaplaty oznaczonej w jego treéci sumy pienieznej, opiewajgcej na kwote 6.855,79 zl. Wezwany do wykupu weksla
pozwany nie dokonal zadnej wplaty.

(pozew 3-5)



Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Bielsku-Bialej stwierdzil swoja niewlasciwosc i przekazat
sprawe do tut. Sadu, jako miejscowo i rzeczowo wlasciwemu.

(postanowienie k. 10-15)

W dniu 24 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym (VIII Nc 5314/16).

(nakaz zaplaty k. 26)

Od powyzszego nakazu zarzuty wywiodl pozwany zaskarzajac go w catoSci, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty w
calosci i oddalenie powodztwa. Pozwany podniost zarzut wypelnienia weksla niezgodnie z umowa kreujaca stosunek
podstawowy wskazujac, ze weksel opiewa na sume, ktora nie odpowiada wysokosci zobowiazania.

(zarzuty k. 34-37)

W odpowiedzi na zarzuty powod podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, iZ na mocy umowy pozyczki pozwany
zobowigzal sie do splaty kwoty 5.958 zl, na ktoéra zlozyla sie calkowita kwota pozyczki — 5.816 zl oraz kwota
wynagrodzenia umownego — 142 zl. Zobowiazanie mialo zosta¢ splacone w 18 ratach po 331 zt kazda. Z kwoty
udzielonej pozyczki zostala potracona oplata przygotowawcza i koszt ubezpieczenia, pozwany zobowiazany byl
bowiem do zabezpieczenia splaty pozyczki poprzez wyrazenie zgody na objecie go ochrong ubezpieczeniowa —
grupowym ubezpieczeniem na zycie w ramach umowy ubezpieczenia z C. T..U. na Zycie w W.. Kwota wyplacona
pozwanemu wyniosla 2.000 zl. Pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie zobowiazania, wobec czego po
bezskutecznym wezwaniu dtuznika do zaplaty, pismem z dnia 5 lipca 2015 roku powdd wypowiedzial umowe pozyczki.
Do dnia wniesienia pozwu pozwany splacil kwote 331 zl. Powod wyjasnil ponadto, iz sporny weksel zostal wystawiony
zgodnie z deklaracja wekslowa i prawidlowo przedstawiony do zaptlaty.

(odpowiedz na zarzuty k. 48-49v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym ustanowiony przez pozwanego zawodowy
pelnomocnik wniést o oddalenie powo6dztwa i uchylenie nakazu zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 19 maja 2020 roku pelnomocnik powoda uzupeliajaco wyjasénil, ze na dochodzona
kwote skladaja sie: kapital pozyczki — 1.669 zl, odsetki umowne — 8,34 zl, koszty windykacji — 1.125,40 zl,
wynagrodzenie umowne — 142 zl, oplata przygotowawcza — 365 zt oraz koszt ubezpieczenia — 3.451 zt. Ponadto, w
piSmie procesowym z dnia 17 czerwca 2020 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie kwoty 95,05 zl, w
nastepstwie czego postanowieniem z dnia 31 lipca 2020 roku Sad umorzy} postepowanie w w/w czeSci.

(protokét rozprawy k. 108-108v., k. 131-131v., pismo procesowe k. 118, k. 124, postanowienie k. 126)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany B. W. (2) zawarl w dniu 12 marca 2015 roku z powodem (...) S.A. w B. umowe pozyczki gotowkowej nr
(...)- (...), na mocy ktorej udzielil on pozwanemu pozyczki w wysokosSci 2.000 zt. Przyznang kwote wraz z kosztem
ubezpieczenia — 3.451 zl, oplata przygotowawcza — 365 zl oraz wynagrodzeniem umownym — 142 zl, pozwany
zobowiazal sie splaci¢ w 18 ratach po 331 zl kazda, wymagalnych w terminie do 18-go dnia kazdego miesiaca. Oplata
przygotowawcza, w my$l postanowien umowy, byla pobierana za czynnosci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem
wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki.

Na zabezpieczenie pozyczki pozyczkobiorca obowigzany byl wystawié i przekazaé pozyczkodawcy w dniu podpisania
umowy jeden weksel in blanco ,,nie na zlecenie”, ktéry zachowywal wazno$¢ do momentu calkowitej splaty zobowiazan
wynikajacych z umowy pozyczki. W przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaptacil pelnych rat za co najmniej dwa
okresy platnos$ci pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy z zachowaniem 30-dniowego terminu. Od



niesplaconych w terminie nalezno$ci pozyczkodawca mial prawo naliczaé: dla catkowitej kwoty pozyczki maksymalng

wysokoéé odsetek umownych (art. 359 § 2" k.c.) w stosunku rocznym (pkt 9.2a umowy), kwote w wysokosci do 20%
z pozostalej do zaplaty calkowitego zadluzenia, tytulem poniesionych kosztéw windykacji (pkt 9.2b umowy) oraz
kwote wynikajaca z tabeli oplat z pkt 16.4 umowy — punkt 8, 9 i 10 tabeli (pkt 9.2¢c umowy). Ponadto od zadluzenia
przeterminowanego, w tym obejmujacego naleznosci z pkt 9.2 umowy, pozyczkodawca byl uprawniony do naliczania
odsetek umownych w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP (pkt 11.1 umowy).

Zgodnie z deklaracja wekslowa pozwany upowaznil powoda do wypelnienia weksla, do wpisania domicyliata i
wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jego zadtuzeniu wobec pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki
lacznie z faktycznie poniesionymi przez pozyczkodawce kosztami, m.in. gdy opdznienie w platnoSci kwoty rownej
jednej racie przekroczy 30 dni, po uprzednim wezwaniu do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania.

(dowdd z przestuchania pozwanego 00:02:23-00:04:13 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 9 listopada 2020
roku, umowa pozyczki wraz z zalagcznikami k. 50-56, harmonogram splat k. 57, deklaracja wekslowa k. 58, okoliczno$ci
bezsporne)

Z tytuhu zaciggnietej pozyczki pozwany dokonat wplat na taczna kwote 331 zl. Pismem z dnia 18 czerwca 2015 roku
powdd wezwal pozwanego do splaty zadluzenia w kwocie 331 zt pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki, a
nastepnie, wobec braku splaty, pismem z dnia 5 lipca 2015 roku wypowiedzial umowe pozyczki oraz poinformowat o
wypehieniu weksla na kwote 6.855,79 zl. Zadluzenie to obejmowalo: kwote niesplaconej pozyczki — 5.627 zl, odsetki
— 20,05 7zl (pkt 9.2a umowy), koszty windykacyjne w wysoko$ci 20% niesplaconej kwoty pozyczki — 1.125,40 zt (pkt
9.2b umowy), oplaty za upomnienia pisemne lub wezwanie do zaplaty — 75 z (pkt 9.2¢c umowy w zw. z pkt 8 tabeli)
oraz umowne odsetki dzienne — 8,34 z (pkt 11.1 umowy).

(weksel k. 6, wypowiedzenie umowy k. 7, potwierdzenia wplat k. 32-34, karta klienta k. 59-60, ostateczne wezwanie
do zaplaty k. 61, wyciag z ksiazki nadawczej k. 62-64, k. 66-68, wyliczenie odsetek k. 69)

Do dnia wyrokowania pozwany nie splacil zadluzenia dochodzonego przedmiotowym pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony procesu.
Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto dowod z przestuchania pozwanego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w ksztalcie po modyfikacji dokonanej w piSmie procesowym z dnia 17 czerweca 2020 roku jest zasadne
w niewielkiej czedci.

W przedmiotowej sprawie niesporne byly twierdzenia faktyczne powoda o tym, ze laczyla go z pozwanym umowa
pozyczki gotowkowej nr (...)- (...), na mocy ktorej udzielil on pozwanemu pozyczki w kwocie 2.000 zl, ktoéra to kwote
wraz z dodatkowymi oplatami pozwany zobowiazat sie splaci¢ w 18 ratach po 331 zl kazda. Powdd na potwierdzenie
przedmiotowego stosunku zobowiazaniowego przedlozyt umowe podpisang przez B. W. (2) wraz z harmonogramem
splat, ktorych wiarygodno$é nie zostala przez pozwanego podwazona, w konsekwencji Sad uznal, ze powdd wykazal
swoje roszczenie co do zasady. W oparciu o twierdzenia powoda Sad przyjal ponadto, iz na poczet zadluzenia
pozwany dokonal wplat w lacznej kwocie 331 zl, a takze, ze powdd wypekit weksel zgodnie z deklaracja wekslowa
i prawidlowo przedstawil go do zaplaty. Nie powielajac poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnieé
nalezy, ze pozyczkodawca byl uprawniony do wypelnienia weksla in blanco na zasadach okre$lonych w deklaracji
wekslowej w przypadku, gdy pozyczkobiorca nie zaplacil w terminie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy
platnosci, po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloéci w terminie 7 dni od daty wystawienia



wezwania. Wszystkie wyzej wymienione przestanki zostaly przez powoda spelnione. Pismem z dnia 18 czerwca 2015
roku powod wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania kwoty 331 zl. B. W.
(2) nie wywiazal sie z powyzszej powinnosci, czym dat powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy pozyczki i
wypelnienia weksla na kwote odpowiadajaca jego zadluzeniu, zgodnie z treScia umowy i deklaracji wekslowej. O
wypelnieniu weksla pozwany zostal poinformowany w pismie z dnia 5 lipca 2015 roku zawierajacym o$wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy, w ktorym powdd wskazal ponadto wysoko$é zadluzenia, numer rachunku bankowego, na
ktory winna nastapié jego splata, 30-dniowy termin na jej dokonanie, oznaczyl ponadto miejsce, w ktorym weksel byl
dostepny do wgladu. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu, iz ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 roku Prawo wekslowe
nie zawiera przepisow, ktore okreslalyby sposoby przedstawienia weksla do zaplaty. W judykaturze wskazuje sie
jednak, iz spelnienie przewidzianego w art. 38 ustawy wymogu przedstawienia weksla do zaplaty nie laczy sie z
koniecznoscia jego fizycznego okazania ,do oczu” dluznikowi gldbwnemu. Wystarczajace jest w tej mierze stworzenie
wystawcy weksla przez posiadacza weksla realnej mozliwosci zapoznania sie z oryginalem weksla w miejscu jego
platnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 roku, sygn. akt IV CSK 132/05, L.). W niniejszej sprawie,
o czym byla mowa wyzej, powdd pismem z 5 lipca 2015 roku zawiadomil pozwanego, ze wobec zwloki w zaplacie
nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki uzupelni wystawiony przez pozwanego weksel in blanco na wskazang w
tresci pisma kwote, zas weksel ten platny bedzie w ciagu najblizszych 30 dni. Jednocze$nie wezwano wystawce weksla
do zaplaty zadluzenia. Wobec powyzszego zasadnym jest przyjecie, ze pozwany mial stworzona realng mozliwo$¢
zapoznania sie z oryginatem weksla w siedzibie powoda oznaczonej w gtéwce pisma i por6wnania tresci uzupelmionej w
oryginale weksla z treScia otrzymanego zawiadomienia. Tym samym pow6d w sposob prawidlowy dokonal technicznej
czynnoSci, jaka stanowi czynno$é przedstawienia weksla i tym samym uczynil zadoé¢ celom regulacji okre$lonej w art.
38 ustawy Prawo wekslowe. Nie mozna bowiem w ocenie Sadu przerzuca¢ na powoda skutkéw biernoSci wystawcy
weksla, ktory mimo stosownego zawiadomienia nie podjal Zadnych dzialan majacych na celu, nawet jeéli nie zaplate
nalezno$ci, to przynajmniej zapoznanie sie z oryginalem weksla w siedzibie wierzyciela.

Watpliwosci nie budzilo ponadto, ze powo6d jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest
konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 12 marca 2015 roku byly dla jej stron
wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywacé oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien
samych wzorcow umow, co do ich zgodnos$ci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w
toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sg skutki prawne okre$lone

postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w éwietle klauzuli generalnej z art. 385" §1
k.c. z wylgczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreélajacych gléwne §wiadczenia stron oraz
tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument miat rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta
(por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 6.855,79 zt z tytulu umowy pozyczki
gotowkowej z dnia 12 marca 2015 roku. Godzi sie przypomniec, ze na oznaczona w umowie calkowita kwote do
zaplaty (5.958 zl) skladaly sie: kwota wyplacona pozwanemu — 2.000 zl, koszt ubezpieczenia — 3.451 zl, oplata
przygotowawcza — 365 zl oraz wynagrodzenie umowne — 142 zk. Biorac za$ pod uwage, ze pozwany wykonal swoje
zobowiazanie tylko cze$ciowo, powdd wypowiedzial umowe pozyczki, wskazujac, ze zadluzenie z tego tytulu wzrosto
o odsetki (20,05 zl + 8,34 zl), koszty windykacji (1.125,40 zt — 20% zadluZenia kapitalowego pozyczki pozostalego do
splaty) oraz oplaty za upomnienia — 75 zk

Pierwsze co budzi watpliwo$ci na gruncie umowy stron to mozliwoé¢ obcigzenia pozwanego kosztami ubezpieczenia
w kwocie 3.451 zl, przy kwocie pozyczki 2.000 zl. Naleznoé¢ ta wynosila ponad 172% kwoty udzielonej pozyczki.
Biorac pod uwage okoliczno$ci objecia pozwanego ta umowa: obowiazkowe jej zawarcie przy umowie pozyczki, brak
w treSci umowy pozyczki szczegdltowych informacji o tre$ci ubezpieczenia, brak ekonomicznego uzasadnienia objecia
pozwanego tym ubezpieczeniem oraz wysoko$¢ pobranej skladki, nalezy uznaé, iz ubezpieczenie to mialo fikcyjny
charakter, a jego zawarcie stluzylo w istocie obejsciu przepiséw o odsetkach maksymalnych. Postanowienia umowne
nakladaly bowiem na pozwanego obowiazek spelienia razaco wysokiego §wiadczenia, nie stuzacego w rzeczywistos$ci



tym celom, jakie wskazywala druga strona umowy. Wysokoé¢ sktadki, zwlaszcza w stosunku do wysokosci pozyczki,
okresu obowiazywania umowy i wysokoSci ewentualnego $wiadczenia ubezpieczyciela, a takze ponoszonego przez
niego ryzyka, $wiadczy réwniez o pozorno$ci zawartej umowy. W doktrynie podkreSla sie, ze umowa ubezpieczenia
jest czesto wykorzystywana w praktyce przez podmioty udzielajace osobom fizycznym pozyczek lub kredytow w
spos6b zarobkowy, jako dodatkowe narzedzie czerpania zyskow w zawartej umowy. Z reguly umowe ubezpieczenia
zawiera pozyczkodawca na rzecz grupy konsumentow (tzw. ubezpieczenie grupowe). Koszty skladki ubezpieczeniowej
— niejednokrotnie jak w niniejszym przypadku bardzo wysokie — ponosi zawsze konsument, a sa one pobierane
przez pozyczkodawce. Jednakze kwoty zaplacone przez konsumenta tytutem skladki ubezpieczeniowej — na podstawie
wewnetrznego stosunku z ubezpieczycielem — w znaczacej czedci (nawet ponad 90%) wracajg do pozyczkodawcy,
stanowiac po jego stronie dodatkowe wynagrodzenie z tytulu zawartej umowy pozyczki. W praktyce nie zdarza sie
przy tym, albo zdarza sporadycznie, aby konsument korzystal ze Swiadczenia z tytulu ubezpieczenia w razie zajscia
przewidzianego w nim wypadku. W ocenie Sadu taka wlasnie sytuacja miala miejsce na gruncie przedmiotowej
sprawy. Niespornie rowniez powod winien wykazac (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), Zze w zwigzku z zawarta z pozwanego
umowa w ogole uiscil na rzecz towarzystwa ubezpieczen skladke za ubezpieczenie w wysokosci oznaczonej w umowie,
ktorej to powinnosci jednak nie sprostal. Zdaniem Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktorej zastrzezono
skladke za ubezpieczenie w wysokosci 3.451 zl uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w

rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejécie przepisu art. 359 § 2' k.c. o odsetkach

maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w mys$l art. 385" § 1 k.c. W my$l bowiem
tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne).

Odnoszac sie natomiast do oplaty przygotowawczej Sad uznal, iz postanowienia umowne ja przewidujace stanowig

niedozwolone klauzule umowne w mysl art. 385" § 1 k.c., a ponadto powdd nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby
czynnoéci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki pociagaly za soba wydatek rzedu 365 z} (ponad 18% wartosci
kapitalu pozyczki). Skoro oplata przygotowawcza byla pobierana za czynnosci faktyczne zwigzane z rozpatrzeniem
wniosku, przygotowaniem oraz zawarciem umowy i udzieleniem pozyczki, nalezalo w sprawie udowodnié¢, fakt
dokonania tych czynnosci oraz ich koszt. Wyjaénienia wymaga, ze dzialalno$¢ powoda skupia sie w duzej mierze na
udzielaniu pozyczek osobom, ktore nie posiadaja dobrej historii kredytowej, co uniemozliwia im uzyskanie kredytow
w instytucjach bankowych. Firmy, jak pozyczkodawcy, czesto reklamujg sie tym, iz nie sprawdzaja swoich klientéw w
BIK, nie wymagaja zaswiadczenia o zarobkach, a pozyczek udzielaja wylgcznie na podstawie przedlozonego dowodu
osobistego, badz tez zlozonego na stronie internetowego oSwiadczenia o sytuacji majatkowej. OczywiScie powyzsze
nie wyklucza, iz pozyczkodawca podjal sie dzialan zmierzajacych do weryfikacji sytuacji finansowej pozwanego, rzecz
jednak w tym, ze nie zostaly one w sprawie wykazane. W §wietle zasad do§wiadczenia zZyciowego trudno takze przyjac,
aby samo przygotowanie dla pozwanego umowy pozyczki wymagalo poniesienia kosztéw w kwocie az 365 zl, zwlaszcza,
jesli uwzgledni sie okoliczno$¢, ze przedlozona do akt umowa ma charakter szablonowy, a jedynymi zmiennymi w
umowie sa w istocie kwota udzielanej pozyczki i okres zobowiagzania. Godzi sie w tym miejscu przypomnie¢, ze umowa
przewidywala osobna oplate z tytulu wynagrodzenia za udzielenie pozyczki, a zatem oplata przygotowawcza winna
by¢ pobrana wylacznie za czynnoSci techniczne zwigzane z udzieleniem pozyczki. Oczywiste jest takze, iz to powoda
obcigzala powinno$¢ wykazania poniesienia kosztow w wysokosci 365 zl, czemu powdd nie sprostal.

W niniejszej sprawie powod dochodzil réwniez zaplaty kwoty 1.125,40 zl tytutem poniesionych kosztéw windykacji
(pkt 9.2 b umowy) oraz kwoty 75 z za przestane pisemne upomnienia i wezwania (pkt 9.2c umowy). Okoliczno$ci
niniejszej sprawy wskazuja, ze pozwany, jako konsument, nie mial rzeczywistego wplywu na treSé¢ postanowien
umownych w odniesieniu do zastrzezonych nalezno$ci za czynno$ci pozyczkodawcy o charakterze windykacyjnym,
pobieranych z tytulu nieterminowego dokonywania splaty pozyczki. Postanowienia, o ktérych mowa, nie byly z
pozwanym, jako konsumentem, indywidualnie uzgadniane, pow6d postugiwal sie wzorcem umowy w omawianym
zakresie, a niewatpliwie ksztaltuja one obowigzki pozwanego w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac interesy konsumenta. Nalezy zatem uzna¢, Ze postanowienia te nie wiaza dtuznika, gdyz w tym zakresie



spelnione s przeslanki z art. 385" § 1 k.c. Podkreéli¢ nalezy, ze zastosowane wyliczenie nalezno$ci za wezwanie
do zaplaty/upomnienie jest bardzo sztywne (15 zl) i nie uwzglednia indywidualnych okoliczno$ci sprawy/danego
przypadku. Przytoczona wysoko$¢ oplat, uwzgledniajac wysoko$¢ kosztéow tego rodzaju ustug stosowanych przez
firmy je Swiadczace, jest znacznie zawyzona i nie znajduje zadnego uzasadnienia. W tym miejscu podkre$li¢ rowniez
nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zapadlym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 624/09, za niedozwolone i zakazane do wykorzystywania w obrocie
z konsumentami zostaly uznane postanowienia wzorcow umownych nakladajacych na kredytobiorce obowiazki w
postaci konieczno$ci poniesienia kosztow zwigzanych z monitorowaniem kredytobiorcy, w przypadku niewykonania
zobowigzan wynikajacych z umowy — a dotyczylo to kosztéw telefonicznych upomnien, korespondencji kierowanej
do kredytobiorcy zwiazanej z nieterminowa splata kredytu w postaci zawiadomiei, upomnien itp., wyjazdu
interwencyjnego do kredytobiorcy. Z kolei, w odniesieniu do kosztow windykacji (pkt 9.2b umowy), umowa w ogole
nie precyzuje, z jakiego konkretnie tytulu sa one pobierane, zawierajac wylacznie zapis, iz sa one naliczane w wysokosci
do 20% kwoty zadluzenia kapitalowego pozostajacego do splaty. Juz samo to sformulowanie musi budzié¢ watpliwosci,
skoro bowiem to wysoko$¢ zobowigzania do splaty stanowi wyznacznik wysoko$ci naliczanych kosztow windykacji,
trudna do obrony jest koncepcja, iz naliczane byly wylacznie koszty faktycznie poniesione przez pozyczkodawce.
Nie moze przy tym ujé¢ uwadze, ze w analizowanym przypadku powodd naliczyt omawiane koszty w maksymalnej,
przewidzianej umowa wysokoSci, co w ocenie Sadu prowadzi do wniosku, iz koszty te stanowig w istocie kare umowna
zastrzezona za niewykonanie zobowigzania pienieznego, co pozostaje w oczywistej sprzecznoSci z dyspozycja art.
483 § 1 k.c. i czyni takie postanowienie umowne niewaznym (art. 58 § 1 k.c.). Symptomatyczne jest rowniez, ze
powod naliczal koszty windykacji dwutorowo, naliczajac koszty zwigzane z wystanymi wezwaniami/upomnieniami
obok kosztow, o ktérych mowa w pkt 9.2b umowy, przy czym nie budzi watpliwoéci, ze wysylanie wezwan/upomnien
zalicza sie do czynnos$ci windykacyjnych. Dualizm naliczania kosztéw windykacji nie zostal przy tym w zaden sposéb
uzasadniony przez strona powodowa. Wskazaé wreszcie nalezy, ze powod winien udowodnié (art. 6 k.c., art. 232
k.p.c.), ze w ogole poniost koszty windykacji w kwocie 1.125,40 zl oraz zwiazane z przeslanymi upomnieniami/
wezwaniami w kwocie lacznej 75 zt (15 zt x 5), ktérej to powinnosci w ogdle nie sprostal. Do akt sprawy zostalo
zalaczone wylacznie jedno wezwanie do zaplaty, a sam powod nie wskazal, jakie dzialania windykacyjne podjal w
zwigzku z zadluzeniem pozwanego.

Wyjaénienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie sporne oplaty zostaly ustalone umowa stron, to jednakze pamietaé
nalezy, ze swoboda uméw nie pozostaje calkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353"
k.c. treéc lub cel stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwiac sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do kosztow ubezpieczenia,
oplaty przygotowawczej oraz kosztow windykacji sa sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja
obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanego) w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem
okreslone przez powoda oplaty nie maja jakiegokolwiek uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w
judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbrew dobrym obyczajom - przy ksztaltowaniu tresci stosunku
zobowigzaniowego - kryje sie wprowadzanie do umowy klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego
stosunku, natomiast przez razgce naruszenie interesoéw konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiona dysproporcje
- na niekorzy$¢ konsumenta - praw i obowiazkéw stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN 2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul.
SN 2006/5-6/12). Dokonujgc oceny rzetelnosci okre§lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze
rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztéw i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé
jak wygladalyby prawa lub obowigzki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone,
pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku
prawnego regulowanego umow3, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowana konstrukcje i
odejécie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi.

Reasumujgc Sad doszed! do przekonania, Zze mimo, iz pozwanego laczyl z powodem stosunek zobowigzaniowy
o charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalna jest sytuacja, kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja
pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposdb, ze wprowadza do niego konstrukcje prawna,



ktoéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. W niniejszej
sprawie pozyczkodawca arbitralnie narzucil pozwanemu rzeczone oplaty, ktore nie znajduja zadnego racjonalnego
uzasadnienia, kierujgc sie w tej sferze wylgcznie wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na
czerpaniu dodatkowych profitéw zastlugujg na szczego6lne potepienie, zwlaszcza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace
na rynku finansowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz pozwany byl zobowigzany do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy wylacznie
kwoty wyplaconej mu pozyczki (2.000 zl), wynagrodzenia umownego — 142 zl oraz odsetek 8,34 zl. Uwzgledniajac
dokonane przez pozwanego splaty w wysokos$ci 331 zl, powddztwo moglo by¢ uznane za zasadne wylacznie w zakresie
kwoty 1.819,34 zl.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan, Sad na podstawie art. 496 k.p.c. wydal wyrok, w ktérym uchylil w catosSci
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 24 sierpnia 2016
roku w sprawie o sygn. akt VIII Nc 5314/16 oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.819,34 zl z odsetkami
umownymi w wysoko$ci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, przy czym od dnia
1 stycznia 2016 roku nie wyzszymi od dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie w stosunku rocznym, od dnia
5 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie. Na gruncie przedmiotowej umowy po stronie pozyczkodawcy zastrzezono uprawnienie do naliczania od
kapitalu przeterminowanego odsetek umownych w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym, dlatego tez powdd byl uprawniony zadac odsetek w wyzszej stawce.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego
kwote 947,68 zl stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



