Sygn. akt VIII C 1278/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: sekr. sad. Katarzyna Goérniak

po rozpoznaniu w dniu 10 sierpnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa N. B.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w L.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen przystugujacego powddce prawa wlasnosci
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L. (dz. ew. 228/1 wobrebie (...); (...)) poprzez nakazanie pozwanemu usuniecia
z nieruchomodci infrastruktury elektroenergetycznej nalezacej do pozwanego, ewentualnie o nakazanie pozwanemu
przesuniecia infrastruktury elektroenergetyczne;j

1. oddala roszczenie gléwne;

2. nakazuje pozwanemu przebudowe na jego koszt linii elektroenergetycznej napowietrznej 0,4 kV nN przebiegajacej
przez nieruchomos$é powo6dki potozong przy ul. (...) w L., obejmujaca dziatke ewidencyjna (...) w obrebie (...), dla ktorej
to nieruchomoéci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), poprzez demontaz stlupa rozkracznego /A-owego (...) i posadowienie nowego stlupa wsporczego
wirowanego pojedynczego (np. typu (...)) w odlegloéci jak najmniejszej od granicy sasiedniej dzialki nr (...) (w
poéhocno-zachodnim rogu dzialki (...)), ktéry bedzie stanowil podpore i podwieszenie dla obecnie istniejacych dwoch
odcinkdéw/zlaczy linii napowietrznych elektroenergetycznych 0,4 kV nN (jeden odcinek to linia napowietrzna niskiego

napiecia 0,4 kV nN typu AsXSn 4x25 mm ? z przewodami pelnoizolowanymi biegnaca od slupa rozkracznego nr 6
usytuowanego przy skrzyzowaniu ulic (...) — odcinek tej linii biegnie poprzez stojak dachowy usytuowany na dachu

budynku przy ul. (...) w L.; drugi odcinek to przylacze napowietrzne niskiego napiecia typu AsXSn 2x25 mm{ ?

biegnace od stupa (...) do stojaka usytuowanego na dachu budynku na dzialce nr (...) przy ul. (...) w L.), ktére to
dwa odcinki/zlacza linii pozwany winien przepigé i polaczyé elektrycznie na nowo posadowiony stup wirowany — w
terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.416 z} (dwa tysiace czterysta szesna$cie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
7.049,23 7z} (siedem tysiecy czterdzieéci dziewieé zlotych i dwadzieécia trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2019 roku powddka N. B., reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wystapilta przeciwko
(...) S.A.

z siedziba w L. z pozwem o nakazanie przywrdcenie stanu zgodnego

z prawem oraz zaniechania dalszych naruszen przyslugujacego powodce prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej,
stanowigcej dzialke o nr (...), obreb ewidencyjny (...), polozonej w L. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), poprzez usuniecie z tejze
nieruchomoéci: stupa energetycznego linii napowietrznej nN (...), odcinka linii napowietrznej niskiego napiecia (0,4
kV) typu AsXSn 4x25 mm‘® od stupa nr 6 do stupa (...) oraz przylaczy napowietrznych niskiego napiecia typu AsXSn

ox25 mm?

Z ostroznoéci procesowej, w ramach roszczenia ewentualnego powodka wniosla o nakazanie pozwanemu

— w terminie 2 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

przywrdcenie stanu zgodnego z prawem (...) poprzez przesuniecie na przedmiotowej nieruchomoéci w/w elementow
infrastruktury pozwanego w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W uzasadnieniu powddka podniosla, ze jest wlascicielem nieruchomos$ci gruntowej przy ul. (...), na ktorej jest
posadowiona infrastruktura elektroenergetyczna, o ktérej mowa wyzej. W zwiazku z planowanga inwestycja polegajaca
na budowie budynku handlowo-ustugowego z czeécia mieszkalna oraz otrzymana decyzja o warunkach zabudowy,
powodka zwroécila sie do pozwanego z wnioskiem o usuniecie przedmiotowych urzadzen. W odpowiedzi pozwany
przedstawil warunki usuniecia kolizji, wszelkimi kosztami tego dzialania miala jednak zostaé¢ obciazona powddka.
Wobec powyzszego N. B. pismem z dnia 22 czerwca 2018 roku wezwala pozwanego do przywrocenia stanu zgodnego
z prawem poprzez usuniecie w/w urzadzen, czego jednak pozwany nie uczynil. Pelnomocnik wskazal rowniez, ze
przedsiebiorstwo energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci
nieruchomos$ci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych korzysta z tej nieruchomoéci w zlej wierze i
zobowiazane jest do Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Jednocze$nie wlascicielowi stluzy na
podstawie art. 222 § 2 k.c. roszczenie negatoryjne stuzace do ochrony przed bezprawna ingerencja oséb trzecich.
(pozew k. 5-10)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniost o jego oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal oznaczong w pozwie warto$c
przedmiotu sporu, podniost zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowe;j

o treSci odpowiadajgcej stluzebnoéci przesylu, wskazal, ze zadania powodki sa bezprzedmiotowe poniewaz jej
uprawnienia zostaly ograniczone co najwyzej

w niewielkim zakresie, ponadto oSwiadczyl, Ze 2-miesieczny termin na usuniecie spornych urzadzen jest nierealny.
Na okoliczno$¢ zarzutu zasiedzenia pelnomocnik wyjasnil, ze przedmiotowa linia niskiego napiecia powstala

w 1934 roku, zostala poddana generalnemu remontowi w 1988 roku, a jej przebieg od samego poczatku pozostaje
niezmieniony. Najp6zniej od dnia

1 stycznia 1965 roku poprzednicy prawni pozwanego korzystali z trwatego

i widocznego urzadzenia w postaci spornej linii, przez co najp6zniej z dniem

1 stycznia 1975 roku nabyli w drodze zasiedzenia ograniczone prawo rzeczowe w postaci stuzebno$ci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu. (odpowiedz na pozew k. 49-52)

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2019 roku Sad zarzadzit dochodzenie celem sprawdzenia warto$ci przedmiotu
sporu oznaczonej przez powodke. Opierajac sie na opinii bieglego sadowego Sad ustalil, ze warto$¢ ta wynosi 5.061
z}, 0 czym orzekl w postanowieniu z dnia 12 maja 2021 roku. (postanowienie k. 109, k. 202, pisemna opinia
bieglego sqdowego k. 163-180)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. W piémie procesowym z dnia 23 sierpnia 2021 roku pelnomocnik
pozwanego uzupelniajaco wyjasnil, ze posesje przy ul. (...) sa zasilane przylaczem napowietrznym 0,4 kV ze stupa
zlokalizowanego na dzialce powodki. Posesja przy ul. (...) rowniez byla zasilana z tego stupa do 2017 roku, kiedy



to przylacze zostalo zdemontowane, a licznik zdjety. Wskazal, ze zgodnie z dokumentacja linia wzdluz ul. (...) byla
przeznaczona do demontazu, a zasilanie do posesji (...) i 37 zostalo zaprojektowane od strony ul. (...).

W koncowym stanowisku pelnomocnik powddki o§wiadczyt, ze powodka akceptuje przesuniecie shupa w péinocno-
zachodni rég dzialki i termin wykonania przebudowy linii przez pozwanego nie dtuzszy niz 6 miesiecy. Pelnomocnik
pozwanego podtrzymal zarzut zasiedzenia, a na wypadek uwzglednienia powodztwa, oS§wiadczyl, Ze strona pozwana
akceptuje wariant 1 przebudowy linii wskazany przez bieglego i wniost o udzielenie pozwanemu terminu minimum
3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie orzeczenia na wykonanie przebudowy linii. (protokél rozprawy k.
121-122, k. 226-230, k. 258-261, k. 270-270v., k. 349-350, k. 370-371, pismo procesowe k. 236)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona przy ul. (...) w L. stanowiaca dzialke nr (...), obreb ewidencyjny (...), o powierzchni 0,0660 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Sroédmieécia w Lodzi, XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), stanowi wlasno$¢ powddki N. B.. (odpis z kw k. 14-15, umowa sprzedazy k. 16-21, wypis z rejestru
gruntow k. 23)

Na nieruchomosci, o ktérej mowa, posadowiony jest zelbetonowy stup rozkraczny/A-owy o (...) na zerdziach ZN-1o0,

do ktérego doprowadzone sg linie niskiego napiecia 0,4 kV z przewodami pelnoizolowanymi AsXSn 4x25 mm?®. Jeden
z odcinkow podwieszonej linii biegnie od stupa rozkracznego nr 6 usytuowanego przy skrzyzowaniu ulic (...), przez
stojak dachowy posadowiony na dachu budynku przy ul. (...), zasilajac te nieruchomos$é¢ w energie, i koniczy swoj bieg
na stupie na dzialce powddki. Drugi odcinek biegnie od stupa (...) do stojaka usytuowanego na dachu budynku przy
ul. (...), zasilajac te nieruchomos$é. Do 2017 roku przylgcze to zasilalo rowniez dziatke powddki, ktéra obecnie nie jest
zasilana ze spornej infrastruktury energetyczne;j.

W 1986 roku doszlo do przebudowy linii przy ul. (...). Zostala ona skablowana, ponadto powstal izolowany
fragment linii biegnacy nad nieruchomoscia powodki, na ktdérej wezeéniej stal juz stup. Przed przebudowa zasilenie
nieruchomosci w energie nastepowalo od ul. (...) - linia napowietrzna biegla ze stupa pojedynczego przelotowego przy
ul. (...) do stupa (...) na dzialce powddki zasilajac usytuowany w glebi dzialki domek drewniany, jak réwniez budynek
przy ul. (...). W wyniku przeprowadzonej modernizacji zasilanie realizowane jest od ul. (...), tj. od stupa nr 6 do stupa
(...), przy czym na dzialce nr (...) zlikwidowano pojedynczy stup przelotowy i zastapiono go stupem rozkracznym, do
ktorego podlaczono obecnie istniejace 2 odcinki linii niskiego napiecia 0,4 kV.

Gdyby wlasciciele dzialek przy ul. (...) zawnioskowali
o przylacze kablowe, to przedmiotowa linia napowietrzna zostalaby zlikwidowana.

W spisie Srodkéw trwalych pozwanego wymieniono linie napowietrzna zasilajaca ul. (...) w L. z adnotacja, ze powstala
ona w 1934 roku

i zostala posadowiona na stlupach drewnianych. Brak jest informacji, czy sporna linia zostala wybudowana na
nieruchomo$ci prywatnej, czy tez panstwowej. (zeznania swiadka S. S. — elektroniczny protokoél rozprawy
z dnia 30 lipca 2021 roku, pisemna opinia bieglego sqdowego k. 291-309, spis $srodkéw trwalych
k. 61)

Nieruchomo$¢ przy ul. (...) powodka nabyla w 2017 roku od osoby fizycznej. Sprzedajacy zapewniat powodke, ze nie
bedzie problemu

z usunieciem stupa, poniewaz konczy on swoj bieg. N. B. nie pytata sprzedajacego, czy wyrazal zgode na budowe shupa,
a takze od jak dawna sltup ten jest usytuowany na dzialce.

Powodka ma w planach wzniesienie na nieruchomos$ci budynku handlowo-ustugowego z czeScia mieszkalng i w tym
celu wystapila o wydanie warunkéw zabudowy, ktore otrzymala. Posadowiony na nieruchomosci stup uniemozliwia
wzniesienie budynku zgodnie z wydana decyzja. Jednocze$nie zgodnie z umowa z dnia 25 wrzesnia 2017 roku o
przylaczeniu do sieci dystrybucyjnej planowanego obiektu budowlanego, posadowiony na nieruchomoséci powo6dki



shup (...) miat stanowi¢ zasilanie z istniejacej linii napowietrznej do planowanej przez powodke inwestycji. Z uwagi
na przekroczenie oznaczonego w umowie terminu stracita ona wazno$é. (dowéd z przestuchania powédki —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia 30 lipca 2021 roku, decyzja o warunkach zabudowy k.
25-30, umowa o przylqgczenie do sieci dystrybucyjnej z zalgeznikami k. 360-362v.)

W zwigzku z planami budowlanymi powo6dka wystapila do pozwanego

o usuniecie urzadzen posadowionych na jej nieruchomosci. W odpowiedzi, pismem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku
pozwany przestal powddce warunki usuniecia kolizji, w treéci ktérych wyrazil zgode na zmiane lokalizacji urzadzen
posadowionych na przedmiotowej nieruchomosci pod warunkiem zawarcia

z nim stosownej umowy oraz pokrycia wszystkich kosztéw zwiazanych ze zmiang lokalizacji spornych urzadzen.

Pismem z dnia 22 czerwca 2018 roku N. B. wezwala pozwanego do przywrocenia stanu zgodnego z prawem poprzez
usuniecie stlupa energetycznej linii napowietrznej nN (...), odcinka linii napowietrznej niskiego napiecia (0,4 kV)
od stupa nr 6 do stupa (...), przylaczy napowietrznych niskiego napiecia. W odpowiedzi pozwany o$wiadczyl, ze
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pi§mie z dnia 31 pazdziernika 2017 roku oraz, ze nie planuje w najblizszym
czasie usuniecia ani przebudowy przedmiotowej infrastruktury energetycznej. (pismo k. 31-32, k. 43, warunki
usuniecia kolizji k. 33-35, wezwanie k. 36-37, okolicznosci bezsporne)

Istnieje techniczna mozliwo$¢é przebudowy linii napowietrznej niskiego napiecia 0,4 kV przebiegajacej nad dziatka
powodki. Przebudowa ta moze nastapié¢ wedle 2 wariantow:

I. zdemontowanie stupa rozkracznego/A-owego (...) i posadowienie

w istniejaca lokalizacje w miejsce stopy stupa blizszego (od strony granicy dzialki sasiedniej nr (...)) nowego shupa
wirowanego (pojedynczego), np. typu (...), ktéry moze by¢ osadzany bezposrednio na gruncie lub

w fundamentach zelbetonowych albo stalowo-betonowych, z plytami ustojowymi. Rozwigzanie to ogranicza obszar
terenu dzialki nr (...) wylaczony z uzytkowania i zapewnia utrzymanie zasilania do budynku przy ul. (...) przy uzyciu
tego samego przytacza napowietrznego.

Po przebudowie posadowiony stup wirowany bedzie znajdowal sie

w odlegloéci okolo 0,8-1 metra od granicy dzialki nr (...) (po zamontowaniu odleglo$é ta moze by¢ mniejsza), stanowigc
podpore i podwieszenie dla obecnych istniejacych dwoch odcinkéw linii napowietrznych niskiego napiecia. Odcinki te
po demontazu nalezy przepiaé i polaczy¢ elekirycznie na nowo posadowiony stup wirowany. Wariant ten to najtanszy
i najkroétszy spos6b wykonania przebudowy, bez zadnych utrudnien i uzgodnien

z osobami prywatnymi, bez naruszenia praw osob trzecich oraz bezpieczenstwa energetycznego pozwanego. Wariant
ten wiaze sie

z kosztem okolo 7.500 zl. Maksymalny czas zrealizowania przebudowy,

o ktérej mowa wyzej, wynosi 1,5 miesiaca;

II. calkowita likwidacja spornych odcinkdéw linii wraz z usytuowanym stupem (...). Rozwigzanie to pociagaloby za soba
konieczno$§¢ wybudowania dodatkowego przylacza kablowego 2x17 kW usytuowanego w linii ogrodzenia/w granicy
przy ul. (...), ktére stanowiloby zasilenie do planowanej przez powddke inwestycji. Ponadto nalezaloby wybudowaé/
odtworzy¢ w linii ogrodzenia/w granicy przy ul. (...) nowe przylacze do zasilania tej posesji. Oba te przylacza zasilane
bylyby prawdopodobnie linig kablowa ze stupa nr 6 znajdujacego sie przy

ul. (...). Inwestycja ta bylaby bardzo kosztowna i wigzalaby sie

z wydatkiem rzedu okolo 50.000 zl, a by¢ moze wiekszym. Realizacja przebudowy trwataby do 18 miesiecy.

Brak jest mozliwosci likwidacji stupa (...), poniewaz od niego nadal zasilany jest budynek przy ul. (...), ponadto stup
ten stanowilby zasilenie planowanej przez powddke inwestycji. (pisemna opinia bieglego sqdowego
k. 291-309)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw
z dokument6w znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawidtlowosé



i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwo$ci Sadu. Sad oparl sie ponadto na dowodzie z przestuchania powo6dki
oraz zeznaniach $wiadka S. S.. Swiadek potwierdzil, ze przedmiotowa linia niskiego napiecia zostata wybudowana w
1934 roku, a nastepnie w latach 80-ych ubieglego wieku zostala poddana modernizacji. Wreszcie zeznania Swiadka
pozwolily ustali¢, ze pozwany nie posiada zadnej wiedzy na okolicznos$é, czy sporna linia zostala wybudowana na
nieruchomoéci prywatnej, czy tez panstwowej. Sad pominal natomiast zeznania S. O., §wiadek ten nie mial bowiem
zadnej wiedzy na temat przedmiotowej linii, w tym w zakresie przebudowy, o ktérej mowa wyzej.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal ponadto opinie bieglego sadowego B. K.. Oceniajac opinie bieglego Sad
nie znalazt podstaw do kwestionowania zawartych w ich tresci wnioskdw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy obja$niajaca budzace watpliwosci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do
zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w $wietle zasad wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego, a jednoczeSnie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie
- z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajgc opinie biegly uwzglednil caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, oparl sie ponadto na wynikach przeprowadzonych ogledzin nieruchomo$ci powo6dki. Wnioski
bieglego nie byly podwazane przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w zakresie roszczenia glownego bylto niezasadne w calo$ci, zasadne i zastugujace na uwzglednienie okazalo
sie natomiast roszczenie ewentualne.

W niniejszej sprawie powbddka wystgpila z dwoma roszczeniami, glownym dotyczacym usuniecia spornej
infrastruktury energetycznej z jej nieruchomosci oraz ewentualnym, na gruncie ktérego wnosita o przebudowe
rzeczonej infrastruktury. Zasadno$é ktoéregokolwiek z wymienionych roszczen uzalezniona byla od nieistnienia po
stronie przeciwnej prawa, na podstawie ktérego mogla ona korzystaé z nieruchomosci powoda. W powyzszym zakresie
pozwany wywodzil, Ze przedmiotowa linia zostala wybudowana w 1934 roku

i co najmniej od dnia 1 stycznia 1965 roku pozostawala w posiadaniu jego poprzednikow prawnych, ktérzy od tego
czasu nieprzerwanie korzystali

z trwalego i widocznego urzadzenia w postaci spornej infrastruktury. Wobec powyzszego zdaniem pozwanego z dniem
1 stycznia 1975 roku doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesyhu, wejscie
w posiadanie odbylo sie bowiem w dobrej wierze. Mozliwo$¢ zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej
trescia stuzebnoSci przesytu nie budzi obecnie jakichkolwiek watpliwoSci prawnych, wobec czego kwestia ta nie
wymaga zadnego komentarza. Przypomnienia wymaga natomiast, ze zasiedzenie jest jednym ze sposobéw nabycia
wlasno$ci. Jest to instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego
wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu, pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznosci
pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem zasiedzenia sa rzeczy (rzeczy ruchome lub nieruchomosci)
badz tez cze$t rzeczy (czes$¢ rzeczy ruchomej lub nieruchomosci). Przepis art. 172 k.c. szczegdlowo wskazuje jakie
przestanki musza by¢ spelione aby doszlo do zasiedzenia: po pierwsze posiadanie samoistne przedmiotu zasiedzenia,
po drugie uplyw czasu. Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania
wspottworza fizyczny element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla
siebie (animus). C. oznacza, ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra daje jej mozliwo$¢ wladania rzecza w
taki sposéb, jak moga to czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okre$lone prawo, przy czym nie jest konieczne
efektywne wykonywanie tego wladztwa. Za$ animus oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego prawa
dla siebie, przy czym wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na
to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przysluguje do rzeczy okre§lone prawo (patrz komentarz do art. 172 kodeksu
cywilnego E. Gniewka, Zakamycze 2001). Druga z przeslanek — dlugo$¢ uplywu czasu — jest uzalezniona od dobrej
badz zlej wiary posiadacza samoistnego. Oczywiste jest przy tym, ze w realiach niniejszej sprawy kwestie rozpoczecia
biegu terminu zasiedzenia mozna rozwaza¢ wylacznie w relacji posiadacz samoistny infrastruktury przesytowej —
wlaéciciel nieruchomoéci, nie mozna bowiem zasiedzie¢ stuzebnosci przesytu ulokowanej na nieruchomosci, ktorej
jest sie jednocze$nie wlascicielem. Tym samym w sprawie w pierwszej kolejno$ci nalezato ustali¢, jaki charakter miala



nieruchomo$¢ stanowiaca obecnie dzialke nr (...) w momencie budowy spornej linii, tj. czy stanowila ona wlasnoéc
prywatna, czy tez moze wlasno$¢ panstwowa. Z uwagi na rozpoznanie sprawy w procesie powinno$¢ wykazania
powyzszego cigzyla na pozwanym. W mys$l bowiem treSci przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia twierdzenia
faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora

z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232
k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza
skutki prawne. Oznacza to, Ze obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia Srodkoéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia

z urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN
z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76). Podkreéli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych
twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej
ciezarem procesowym

i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy,
jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod
i dlatego nie przytacza innych dowodéw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia
dalszych dowodbow i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. Powinno$ci, o
ktorej mowa, pozwany sprostaé nie zdolal. Przedsiebiorca przesylowy przedlozyl wylacznie spis §rodkéow trwalych
oraz dokumentacje dotyczaca przebudowy spornej linii, z ktérych to dokumentéw nie wynika jednak, w jakich
okolicznoS$ciach zostala ona wybudowana. Pozwalaja one wylacznie ustalié, ze mialo to miejsce w 1934 roku, a sama
linia zostata posadowiona na stupach drewnianych i miata dlugo$¢ 78.169 metrow. Watpliwos$ci w powyzszych zakresie
nie rozwiewaja przy tym zeznania §wiadkéw. S. O. nie mial zadnej wiedzy na temat posadowienia linii niskiego
napiecia na nieruchomosci powodki, z kolei wiedza S. S. ograniczona byla do ostatnich 40 lat. W odniesieniu do okresu
wezedniejszego $wiadek ten zeznal tylko, ze linia zostala wybudowana w latach 30-ych, a stup na posesji jest dosyc
stary. Wypowiadajac sie w zakresie najistotniejszej — z punktu widzenia podniesionego przez pozwanego zarzutu
zasiedzenia — okoliczno$ci Swiadek o§wiadczyl natomiast ,,nie wiem czy jak linia byta budowana to nieruchomo$c byta
prywatna czy panstwowa”. W konsekwencji, w $wietle zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal, ze pozwany nie udowodnil, ze doszlo do zasiedzenia stluzebnoSci
przesyhu, co prowadzi do wniosku, Ze pozwany zajmuje nieruchomo$¢ powodki bez tytulu prawnego, co konstytuuje po
jej stronie uprawnienie do przebudowy istniejacej napowietrznej linii elektroenergetycznej niskiego napiecia. W mysl
bowiem art. 222 § 2 k.c. przeciwko osobie, ktora narusza wlasno§¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszezenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem

i o zaniechanie naruszen. Roszczenie negatoryjne przystluguje wtascicielowi

w przypadku bezprawnego naruszenia wlasno$ci w inny sposob, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego
wladztwa nad rzecza. Roszczenie ma charakter obiektywny, zatem nie zalezy ani od stanu wiedzy naruszajacego

o tym, ze wkracza w cudze prawo wlasnoéci (dobrej lub zlej wiary), ani tym bardziej od jego winy. W stosunkach
sasiedzkich moga one takze przybrac¢ posta¢ immisji, w tym zaréwno bezpo$rednich, jak i poérednich. Roszczenie
to jest wymierzone - podobnie jak roszczenie windykacyjne - przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere uprawnien
wladciciela przez osobe nieuprawniong. Jednakze w przeciwienstwie do roszczenia windykacyjnego chroni przed
naruszeniem, ktére moze sie wyrazi¢ w wytworzeniu cigglego lub powtarzajacego sie

igrozacego powtarzaniem pogwalceniem sfery uprawnien wlasciciela. Konieczng przestanka roszczenia negatoryjnego
jest bezprawno$¢ naruszenia prawa wlasno$ci. Stan ten mozna z kolei przyja¢ w sytuacji, gdy wtasciciel nie wyrazil
zgody na okre$lone dzialania naruszajace jego prawo wlasnoSci. Przestanka ta bezspornie ziécila sie na gruncie
niniejszej sprawy. Powodka jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci i w sposéb jednoznaczny sprzeciwila sie
przebiegowi linii niskiego napiecia przebiegajacego przez te nieruchomosé, dajac temu wyraz m.in. w wezwaniu do
usuniecia urzadzen

i kolejnych pismach, adresowanych do pozwanego przedsiebiorstwa na etapie przedsadowym. Nie budzi przy tym
watpliwo$ci, ze sporna linia ogranicza wlasnoé§¢ powodki oraz stanowi ingerencje w jej prawo wlasnosci, wrecz
uniemozliwiajac wlasciwe korzystanie z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem (powodka nie moze wznie$é



na nieruchomosci budynku handlowo-ustugowego z czeScia mieszkalng). Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja o
bezprawnosci dzialania strony pozwane;j.

O czym byla mowa na wstepie, powodka wystapila przeciwko pozwanemu z roszczeniem glownym zadajac usuniecia
spornej infrastruktury, a na wypadek braku takiej mozliwo$ci zglosila roszczenie ewentualne zadajac przesuniecia
linii. Celem ustalenia czy istnieje mozliwoé¢ przebudowy/usuniecia linii zostal dopuszczony dowéd z opinii bieglego
sadowego. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, iz biegly rozwazyl 2 warianty dzialan,

z ktorych pierwszy wigze sie z przesunieciem shupa (...) w obrebie dzialki powddki, pocigga za soba relatywnie
niewielkie koszty, nadto jest calkowicie nieinwazyjny dla nieruchomosci sasiedzkich, nie wymaga réwniez zadnych
uzgodnien z osobami prywatnymi, nie narusza praw oséb trzecich oraz bezpieczefistwa energetycznego pozwanego.
Wreszcie sposob ten pozwala na najszybsze rozwiazanie spornej kwestii. Drugi wariant pozwala wprawdzie na
calkowita likwidacje stupa (...) i obu odcinkdw linii niskiego napiecia

z przedmiotowej dzialki, wigze sie jednak nie tylko z nieporéwnywalnie wiekszymi kosztami (orientacyjny koszt to
kwota okolo 50.000 zl), ale ponadto wymaga wszczecia stosownych procedur i znacznego okresu czasu — do 18
miesiecy. Istotne jest przypomnienie, zZe usuniecie spornej infrastruktury pozbawiloby zasilenia w energie elektryczna
nieruchomoéci przy ul. (...), ktdry to fakt sam w sobie podwaza zasadno$¢ takiego roszczenia.

W $wietle przedstawionych wariantéw Sad uznal, Ze roszczenie gléwne winno ulec oddaleniu, uwzglednié¢ nalezalo
natomiast roszczenie ewentualne, za czym zreszta optowaly obie strony (pozwany z ostrozno$ci procesowej na
wypadek uznania, ze nie doszlo do zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu). Co oczywiste koszt przebudowy obcigza
pozwanego. Skoro bowiem strona pozwana (jej poprzednicy prawni) bezprawnie naruszyta cudze prawo wlasnosci, to
winna sie liczy¢ z kosztami przywrécenia stanu zgodnego z prawem.

Na koniec, niejako antycypujac ewentualny zarzut apelacyjny pozwanego, wyjasnienia wymaga, ze nie sposob uznac,
aby roszczenie powo6dki

w jakimkolwiek zakresie pozostawalo w sprzeczno$ci z art. 5 k.c. Jak uwypuklono wyzej, wskutek przebiegu
linii energetycznej powddka nie moze wykonywaé uprawnien wlascicielskich na nieruchomosci, w szczego6lnosci
niemozliwe jest wzniesienie na niej planowanego budynku. Tym samym przebieg linii energetycznej narusza prawo
wlasno$ci powodki nie tylko hipotetycznie, ale wrecz uniemozliwia jej podejmowanie jakichkolwiek decyzji co do
mozliwo$ci dysponowania i wykonywania prawa wlasnos$ci. Jednocze$nie konfrontacja chronionych débr: bezprawnie
naruszonej wlasnosci i konieczno$ci zaspokojenia potrzeb odbiorcow energii (co moze by¢ dokonane odmiennie niz
obecnie i przy poszanowaniu praw oséb trzecich), nie daje podstawy do przyjecia, Ze nalezy w niniejszej sprawie
da¢ prymat drugiemu z nich. Przedsiebiorstwo przesylowe ma bowiem realng mozliwo$¢ zrealizowania swych zadan
w inny sposo6b, co nie spowoduje powaznych utrudnienn dla odbiorcow energii. Wreszcie pozwany nie wykazal,
ze ewentualne czynno$ci zwigzane z przebudowa spornej linii beda tak kosztowne, ze roszczenie nie moze by¢
uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil roszczenie glowne, a uwzgledniajac roszczenie ewentualne nakazal
pozwanemu przebudowe na jego koszt linii elektroenergetycznej napowietrznej 0,4 kV nN przebiegajacej przez
nieruchomos$é powodki potozong przy ul. (...) w L., obejmujaca dzialke ewidencyjna (...) w obrebie (...), dla ktorej
to nieruchomosci Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiagg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...), poprzez demontaz slupa rozkracznego /A-owego (...) i posadowienie nowego stupa wsporczego
wirowanego pojedynczego (np. typu (...)) w odlegloéci jak najmniejszej od granicy sasiedniej dziatki nr (...) (w
poinocno-zachodnim rogu dzialki (...)), ktory bedzie stanowil podpore i podwieszenie dla obecnie istniejacych dwoch
odcinkdéw/zlaczy linii napowietrznych elektroenergetycznych 0,4 kV nN (jeden odcinek to linia napowietrzna niskiego

napiecia 0,4 kV nN typu AsXSn 4x25 mm(? z przewodami pelnoizolowanymi biegnaca od stupa rozkracznego

nr 6 usytuowanego przy skrzyzowaniu ulic (...) — odcinek tej linii biegnie poprzez stojak dachowy usytuowany na
dachu budynku przy

ul. (...) w L.; drugi odcinek to przylacze napowietrzne niskiego napiecia typu AsXSn 2x25 mm‘? biegnace od stupa
(...) do stojaka usytuowanego na dachu budynku na dzialce nr (...) przy ul. (...)



w L.), ktore to dwa odcinki/zlacza linii pozwany winien przepiac i polaczy¢ elektrycznie na nowo posadowiony shup
wirowany — w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia.

Sad okreslil rowniez termin do usuniecia tego naruszenia na 6 miesiecy uznajac, iz jest on wystarczajacy dla strony
pozwanej na podjecie wszelkich niezbednych czynno$ci zwigzanych z realizacjg obowigzku wynikajacego

z rozstrzygniecia uwzgledniajacego roszczenie ewentualne powodki. Jednoczes$nie termin ten jest o 4,5 miesiaca
dluzszy od maksymalnego okresu wykonania inwestycji oznaczonego przez bieglego sadowego, a takze dwukrotnie
dhuzszy od minimalnego terminu, o przyjecie ktérego wnosit pozwany.

O obowigzku zwrotu kosztéw procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron za wynik sprawy, na
podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.416 zl obejmujaca: oplate sadowa od
pozwu — 99 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 1.800 z} (stawka liczona od ustalonej w sprawie
wartoSci przedmiotu sporu), oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczke na poczet wynagrodzenia
bieglego — 500 zl.

Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu
Rejonowego dla Lodzi-Widzewa

w L. kwote 7.049,23 z} tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Z tych wzgledbw, orzeczono jak w sentencji.



