Sygnatura akt VIII C 1279/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2019 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko E. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.289,45 zl (dwanascie tysiecy dwieScie osiemdziesiat dziewie¢ zlotych
czterdzie$ci piec groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie powodowe;.

Sygn. akt VIII C 1279/19

UZASADNIENIE

W dniu 4 marca 2019 roku powdd (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej E. S. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o
zaplate kwoty 15.693,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz
wniost o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze przedmiotowa wierzytelnosé powstata w wyniku zawarcia przez pozwana: w dniu
2 sierpnia 2016 roku umowy pozyczki nr (...), w dniu 1 grudnia 2016 roku umowy pozyczki nr (...), w dniu 26 kwietnia
2017 roku umowy pozyczki nr (...).

Na mocy pierwszej umowy pozwana zobowigzala sie do splaty kwoty 12.773,96 z1, na ktora ztozyly sie: kwota pozyczki
netto — 7.525 zl, oplata przygotowawcza

— 40 zl, prowizja za udzielenie pozyczki — 2.801,40 zl, wynagrodzenie z tytulu elastycznego planu splat — 1.523,10
z}, odsetki umowne 884,46 zl. Z powyzszego tytulu pozwana uiscita 7.695,18 zl, ktéra to kwota zostala zaliczona na
poczet: kapitalu — 6.810,72 z} oraz odsetek umownych — 884,46 zl. Na mocy drugiej umowy pozwana zobowiazala
sie do splaty kwoty 7.005,02 zl, na ktora zlozyly sie: kwota pozyczki netto — 4.000 zl, oplata przygotowawcza — 40 zl,
prowizja za udzielenie pozyczki — 1.676 zl, wynagrodzenie z tytulu elastycznego planu splat — 804 zl, odsetki umowne
485,02 zk. Z powyzszego tytutu pozwana uiscila 4.170 zl, kt6ra to kwota zostata zaliczona na poczet: kapitatu — 3.684,98
z} oraz odsetek umownych

— 485,02 zL. Na mocy trzeciej umowy pozwana zobowiazala sie do splaty kwoty 10.410,16 zl, na ktérg zlozyly sie:
kwota pozyczki netto — 6.180 zl, oplata przygotowawcza — 40 zl, prowizja za udzielenie pozyczki — 2.524,34 zl,



wynagrodzenie z tytulu elastycznego planu sptat — 1.081,86 zl, odsetki umowne 583,96 zl. Z powyzszego tytutu
pozwana uiscila 2.746 zl, ktora to kwota zostala zaliczona na poczet: kapitalu — 2.362,55 zl oraz odsetek umownych
— 383,45 zl. Z uwagi na nieterminowa splate pozyczek, umowy, o ktérych mowa wyzej, zostaly wypowiedziane,
a calo$¢ zadluzenia postawiona w stan wymagalnoéci. Dodatkowo, w przypadku umowy nr (...) saldo zadluzenia
zostalo pomniejszone o kwote 4,97 zt tytutem wynagrodzenia za elastyczny plan splat za okres, przez ktéry ustuga ta
nie zostala wykorzystana. Pow6d wyjasnil ponadto, ze naliczone koszty pozyczki nie przekraczaja pozaodsetkowych
kosztow kredytu, z kolei wynagrodzenie z tytutu elastycznego pakietu splat zostalo naliczone w zwiazku z dodatkowymi
ustugami pozwalajgcymi na zarzadzanie pozyczka.

(pozew w e.p.u. k. 4-8)

W dniu 20 marca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana zaskarzyla sprzeciwem, wnoszac o oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwana
wskazala, ze kwoty ponad kapital pozyczki nie zostaly z nig uzgodnione i naruszaja jej interesy.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 8v., sprzeciw k. 9-10, postanowienie k. 12)
Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupehit braki pozwu i podtrzymal powddztwo w calosci.
(pismo procesowe k. 14, k. 46-47v., pozew k. 16-18)

Na rozprawie w dniach 13 listopada 2019 roku i 10 grudnia 2019 roku pelnomocnik powoda oraz pozwana nie stawili
sie.

(protokot rozprawy k. 52, k. 55)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2016 roku pozwana E. S. zawarla z powodem (...) Sp6tka Akcyjna z siedziba w W. umowe pozyczki
gotowkowej nr (...), na mocy ktorej powdd udzielit pozwanej pozyczki w kwocie 7.525 zt (7.300 zl w gotdéwcee plus 225
z}l poprzez przelew na rachunek ubezpieczyciela z tytulu sktadki ubezpieczeniowej). Kwote pozyczki

wraz z odsetkami (884,45 zt — 10% w stosunku rocznym), oplata przygotowawcza (40 zl), prowizja (2.801,40 z1)
oraz oplatg za elastyczny pakiet splat (1.523,10 z1), a zatem lgcznie 12.773,96 zl, pozwana zobowigzala sie splaci¢ w
75 tygodniowych ratach po 170,32 zl pierwsze 74 raty i 170,28 zl ostatnia rata. W ramach elastycznego planu splat
pozwanej przystugiwaly nastepujace ustugi: okresowa przerwa w splacie polegajaca na uprawnieniu do odroczenia
terminu splaty od 1 do 4 rat wynikajgcych z pierwotnego harmonogramu okreSlonego w umowie bez podania
przyczyny, gwarancja zniesienia obowiazku splaty polegajaca na tym, ze w przypadku zgonu pozyczkobiorcy w
trakcie trwania umowy, pozyczkodawca zwalnial pozyczkobiorce z dlugu w odniesieniu do jakichkolwiek jeszcze nie
niezaplaconych na dzien zgonu zobowigzan wynikajacych z umowy.

Odsetki od udzielonej pozyczki powdd naliczal w stalej wysokos$ci, odpowiadajacej wysokoSci odsetek maksymalnych,
o ktérych mowa

wart. 359 § 2" k.p.c. W przypadku, gdy wartoéé odsetek maksymalnych ulegala zmniejszeniu ponizej wartosci odsetek
oznaczonych w umowie, oprocentowanie pozyczki rowniez ulegalo stosownemu zmniejszeniu. Wysoko$é odsetek
od zadluZenia przeterminowanego odpowiadala aktualnej rocznej stopie oprocentowania pozyczki powiekszonej o



4 punkty procentowe, z zastrzezeniem, iz odsetki te nie mogly by¢ wyzsze niz wysoko$¢ maksymalnych odsetek za
opbzZnienie.

W umowie zastrzezono réwniez, ze w przypadku, gdy pozyczkobiorca opdznia sie ze splatg kwoty rownej co najmniej
2 pelnym ratom pozyczki, pozyczkodawca ma prawo wezwac pozyczkobiorce do zaplacenia zaleglych rat lub ich czesci
w terminie 7 dni od doreczenia wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a przypadku braku zaplaty moze
wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni od doreczenia wezwania do zaplaty.

Skladajac podpis pod umowa E. S. o§wiadczyla, ze otrzymala w gotowce kwote 7.300 zl.

Podstawe zawarcia pozyczki stanowil wniosek pozwanej z dnia 2 sierpnia 2016 roku. W jego treéci E. S. oznaczyla
wnioskowana kwote pozyczki, termin splaty, wyrazila ponadto zgode na objecie go ubezpieczeniem grupowym przez
(...) S.A. w W. oraz upowaznila powoda do udostepnienia mu czesci calkowitej kwoty pozyczki w wysokoéci 225 zt w
ten sposoéb, iz kwota ta zostanie przekazana na rachunek bankowy ubezpieczyciela.

(umowa pozyczki k. 27-29v., wniosek o pozyczke k. 37-38v., okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 1 grudnia 2016 roku pozwana zawarla z powodem drugg umowe pozyczki, nr (...), na mocy ktorej otrzymala
kwote 4.000 zl, ktéra wraz z odsetkami (485,02 zt — 10% w stosunku rocznym), oplatg przygotowawcza (40 zb),
prowizja (1.676 zl) oraz oplata za elastyczny pakiet splat (804 z1), a wiec lacznie 7.005,02 zl, zobowiazala sie splaci¢ w
75 tygodniowych ratach po 93,41 zl pierwsze 74 raty i 92,68 zl ostatnia rata. Postanowienia umowy w zakresie odsetek,
elastycznego planu splat oraz termindéw wypowiedzenia byly tozsame z umowa pierwotna.

W dniu 26 kwietnia 2017 roku pozwana zawarla z powodem trzecia umowe pozyczki, nr (...), na mocy ktorej
otrzymala kwote 6.180 z} (6.000 zt w gotowce plus 180 zt poprzez przelew na rachunek ubezpieczyciela z tytulu sktadki
ubezpieczeniowej), ktéra wraz z odsetkami (583,96 zl — 10% w stosunku rocznym), oplata przygotowawcza (40 zl),
prowizja (2.524,34 zI) oraz oplata za elastyczny pakiet splat (1.081,86 zl), a wiec lacznie 10.410,16 z1, zobowigzala sie
splaci¢

w 60 tygodniowych ratach po 173,51 zt pierwsze 59 rat i 173,07 zl ostatnia rata. Takze w przypadku ostatniej umowy,
jej postanowienia w zakresie odsetek, elastycznego planu splat oraz terminéw wypowiedzenia byly tozsame z umowa
pierwotna.

(umowa pozyczki k. 24-26v., k. 30-32v., wniosek o pozyczke k. 33-34, k. 35-36v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana nie wywiazywala sie z obowiazkoéw umownych i nieterminowo splacala zaciggniete zobowigzania. Na
poczet pierwszej umowy E. S. uiScila lacznie kwote 7.695,18 zl, ktora to kwota zostala zaliczona na poczet:
kapitatlu (rozumianego, jako: kwota pozyczki netto, prowizja, oplata przygotowawczego oraz wynagrodzenie z tytutu
elastycznego planu splat) — 6.810,72 zl oraz odsetek umownych — 884,46 zl, na poczet drugiej umowy uiscila lacznie
kwote 4.170 zl, ktora zostala zaliczona na poczet: kapitalu — 3.684,98 zl oraz odsetek umownych

— 485,02 71, za$ na poczet trzeciej umowy uiscila lgcznie 2.746 zl, ktéra zostala zaliczona na poczet: kapitalu — 2.362,55
z} oraz odsetek umownych — 383,45 zt.

Wobec powstalego zadluzenia powdd w piSmie z dnia 7 czerwca 2018 roku zlozyl oSwiadczenie o wypowiedzeniu umow
pozyczek wskazujac, ze istniejace na ich gruncie zadluzenie wynosi lacznie 15.693,44 zi. W dacie przedmiotowego
pisma zadluzenie wynikajace z dwobch pierwszych umoéw pozyczek bylo juz w caloéci wymagalne. Na skutek
wypowiedzenia powod pomniejszyl saldo zadluzenia z umowy nr (...) o kwote 4,97 z} tytulem wynagrodzenia za
elastyczny plan splat za niewykorzystany okres.

(historia splat k. 20-23, wypowiedzenie k. 40-40v., okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana do dnia wyrokowania nie uregulowala wskazanego zadluzenia, dochodzonego przedmiotowym
powbdztwem.



E. S. ma 71 lat. Utrzymuje sie z emerytury w wysokosSci 1.388 zl netto. Tytulem oplat za mieszkanie pozwana uiszcza
lacznie kwote 700 zl, ponadto ponosi koszt zakupu lekow (ok. 200 z}) oraz zywnosci. Pozwana jest osoba schorowana.

(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentow, ktoérych
prawdziwo$¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwoéci, nie byla réwniez kwestionowana przez strony procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeéci — Sad oddalil zadanie powoda wylacznie w zakresie
naliczonego na gruncie kazdej z uméw wynagrodzenia z tytulu elastycznego planu splaty. W odniesieniu do tego
rozstrzygniecia strona powodowa wniosta o uzasadnienie wyroku, wobec czego uzasadnienie podlegato sporzadzeniu
w granicach zakreslonych wnioskiem.

Dokonujac analizy postanowien umow pozyczek odnoszacych

sie do wynagrodzenia z tytulu elastycznego planu splat uzna¢ nalezy, iz postanowienia te nie dotycza gtownych
Swiadczen stron, jak rowniez nie zostaly indywidualnie uzgodnione z pozwana. Sa one czescia standardowej umowy,
ktora

— co jest Sadowi wiadome z urzedu — powdd stosuje do wszystkich klientéw wybierajacych produkt, jak pozwana.
Uwazna analiza zapiséw umownych dotyczacych omawianego pakietu daje przy tym asumpt do wniosku, iz ni6st

on ze soba dla pozyczkobiorcy w istocie niewielkie korzysci, z tytulu ktorych pozyczkobiorca byt obowigzany uiécic
znacznie zawyzong i zupelie nieodpowiadajaca tymze korzySciom oplate. Zdaniem Sadu nie sposoéb uznaé, aby
realna korzy$é¢ dla pozwanej moglo stanowié¢ prawo do bezplatnego odroczenia terminu platnoéci od 1 do 4 (!!!)
tygodniowych rat, zwlaszcza, ze z uprawnienia tego pozyczkobiorca mogl skorzystaé wylacznie jednokrotnie w calym
okresie kredytowania, nadto odroczone raty podlegaly splaceniu w dodatkowym okresie kredytowania. Co wiecej
suma tychze rat na gruncie poszczegblnych uméw wyraza sie kwota odpowiednio 681,28 zt (4x170,32 z}1), 373,64 z}
(4x93,41 zb) i 694,04 7} (4x173,51 z1), a wiec jest znacznie nizsza od oplat naliczonych przez powoda (odpowiednio
1.523,10 z}, 804 71, 1.081,86 zl), brak jest zatem racjonalnych przestanek do przyjecia, iz naliczone przez powoda oplaty
odpowiadaja oferowanym pozwanej korzy$ciom. Sad dostrzega oczywiscie, iz omawiane postanowienia umowne
gwarantowaly rowniez - w przypadku zgonu pozyczkobiorcy - zniesienie obowigzku splaty zobowiazania przez jego
spadkobiercow, ale i w tym przypadku brak jest podstaw do uznania, iz oplaty te zostaly w sposob wlasciwy wycenione.
Wyjasnienia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie oplaty, o ktérych mowa, ustalono umowa stron, to jednakze
pamietac nalezy, ze swoboda umdéw nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. Zgodnie

z art. 385" k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go,
jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujac oceny rzetelnoSci okreslonego postanowienia umowy
konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obciazen, kosztow i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi
rozwiazaniami oraz zbada¢ jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta w sytuacji, w ktérej postanowienie to
nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednoczes$nie podczas dokonywania kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest
charakter stosunku prawnego regulowanego umowg, ktéry w konkretnej sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang
konstrukcje i odejscie do typowych regul wyznaczonych przepisami dyspozytywnymi. W ocenie Sadu naliczone z tytutu
elastycznego planu splat oplaty byly w istocie dodatkowym obcigzeniem dla pozyczkobiorcy, 6w plan nie daje bowiem
realnych korzy$ci odpowiadajacych wartoéci tej ceny.

Powodztwo w powyzszym zakresie, a wiec co do kwoty 3.403,99 zl (1.523,10 zt + 804 zt + 1.081,86 zt — 4,97 z1), bylo
zatem niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 12.289,45 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 4 marca 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudna sytuacje zyciowa i majatkowa E.. S.,
ktora zdaniem Sadu oceniana przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego, uzasadnia odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu cywilnego. Zgodnie z tre$cig wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow
albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny wypadek zachodzi w stosunku do
pozwanej. E. S. jest osobg schorowana, utrzymujgcg sie z emerytury, ktérej wysoko$é nie jest znaczna

iztrudem wystarcza na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych pozwanej. Biorac powyzsze pod uwage przyjac
nalezy, ze w niniejszej sprawie zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznoSci, ktore w szczegdlnoSci opieraja sie na
sytuacji majatkowej i zyciowej pozwanej, co uzasadnia zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. do rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu (por. m.in. wyrok SA w Szczecinie z dnia 25 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I ACa
571/12, LEX).



