Sygn. akt VIII C 1280/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 roku w Lodzi
na rozprawie

z powddztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L.
przeciwko A. O.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zl (dwieécie osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1280/19

UZASADNIENIE

W dniu 18 stycznia 2019 roku powdd (...) Spoltka Akcyjna z siedziba w L. wytoczyt przeciwko pozwanemu A. O. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 848,24 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 18 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty, a takze wnidsl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podniosl, ze zawart z pozwanym umowe ubezpieczenia na okres od dnia 13 grudnia
2016 roku do dnia 12 grudnia 2017 roku, na potwierdzenie czego wystawil polise nr (...). W zamian za udzielana
ochrone ubezpieczeniowa pozwany zobowigzal sie oplaci¢ skladke ubezpieczeniows, z ktérej to powinnos$ci nie
wywiagzat sie. Poza nieuiszczong skladka (kwota 750 z1) na zadluzenie pozwanego sklada sie kwota 98,24 zl tytutem
skapitalizowanych odsetek.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-7)

W dniu 14 lutego 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w caloéci, podnoszac
zarzut nieuwodnienia istnienia wierzytelnosSci oraz jej wysokosci, a takze wymagalno$ci roszczenia. W uzasadnieniu
sprzeciwu pozwany wskazal, iz w dniu 24 wrze$nia 2016 roku sprzedal pojazd marki F. (...), ktérego dotyczyta umowa
ubezpieczenia.



Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 8, sprzeciw k. 14-16, k. 29-30v., postanowienie k. 26v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal zadanie pozwu. Wyjasénil, ze laczyla go z pozwanym umowa
ubezpieczenia OC dotyczaca samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) zawarta pierwotnie na okres od dnia 13 grudnia
2013 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku. Umowa ta nie zostala przez pozwanego wypowiedziana, w nastepstwie czego
doszlo do zawarcia kolejnej umowy na nastepne 12 miesiecy z okresem obowigzywania: od dnia 13 grudnia 2014 roku
do dnia 12 grudnia 2015 roku (druga polisa), od dnia 13 grudnia 2015 roku do dnia 12 grudnia 2016 roku (trzecia
polisa), od dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia 12 grudnia 2017 roku (czwarta polisa).

(pismo procesowe k. 44-45)

W toku dalszego postepowania pelnomocnicy stron podtrzymali stanowiska w sprawie. Pelnomocnik pozwanego
uzupehiajgco wyjasnil, ze niezawiadomienie ubezpieczyciela o zbyciu pojazdu przez sprzedajacego, moze mieé¢ wplyw
na odpowiedzialnoé¢ zbywcy za zaplate sktadki wylacznie w odniesieniu do umowy, w trakcie trwania ktorej doszlo
do sprzedazy pojazdu.

(pismo procesowe k. 46, k. 50-51, protokél rozprawy k. 56)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwanego A. O., jako ubezpieczajacego i posiadacza pojazdu, laczyla z powodem umowa ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...). Umowa, o ktérej mowa, byla pierwotnie
zawarta na okres od dnia 13 grudnia 2013 roku do dnia 12 grudnia 2014 roku. Pozwany nie wypowiedzial
przedmiotowej umowy, w wyniku czego na przestrzeni kolejnych lat dochodzilo do zawarcia nastepnych uméw na
kolejne 12-miesieczne okresy. I tak, za okres od dnia 13 grudnia 2014 roku do dnia 12 grudnia 2015 roku powdd
wystawil polise nr (...) ze skladka w wysokoS$ci 809 zl platng do dnia 9 marca 2015 roku, za okres od dnia 13 grudnia
2015 roku do dnia 12 grudnia 2016 roku wystawil polise nr (...) ze skladka w wysokoéci 625 z} platng do dnia 9 marca
2016 roku.

W okresie obowigzywania polisy nr (...), w dniu 24 wrze$nia 2016 roku, A. O. sprzedal przedmiotowy samochod D. S..
Z chwila zakupu auta i utrata posiadania przez pozwanego, na D. S. przeszly wszelkie prawa i obowiazki wynikajace
z polisy OC, o ktorej mowa wyzej.

(polisa OC k. 39-39v., k. 40-40v., umowa sprzedazy k. 47, okoliczno$ci bezsporne)

Z dniem 12 grudnia 2016 roku umowa ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...), wobec sprzedazy pojazdu marki F.,
ulegla rozwigzaniu z mocy prawa. Pomimo rozwigzania umowy, powdd wystawil na pozwanego, jako ubezpieczajacego
pojazd, kolejna polise OC, nr (...)- (...), z okresem ubezpieczenia od dnia 13 grudnia 2016 roku do dnia 12 grudnia
2017 roku. Skladka za ubezpieczenie zostala w polisie oznaczona na kwote 750 zl, a termin jej platnosci do dnia 6
marca 2017 roku.

(polisa k. 38-38v.)

W wezwaniu do zaplaty z dnia 28 sierpnia 2018 roku zadluzenie pozwanego zostalo oznaczone na kwote 827,67 zi,
w tym 750 zl naleznoéci gtowne;j.

(wezwanie do zaplaty k. 37, polisa k. 38-38v.)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil kwoty dochodzonej pozwem.



(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktorych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako niezasadne podlega oddaleniu.

W sprawie znajduja zastosowanie przepisy Ksiegi pierwszej — czeSci ogoélnej Kodeksu cywilnego, przepisy Ksiegi
trzeciej dotyczace umowy ubezpieczenia oraz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
zwanej dalej ustawa.

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreélone $§wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowiazany jest potwierdzi¢ zawarcie
umowy dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$ do treéci art. 23 ust. 11 art. 26 ust. 1 ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowiazany zawrzec
umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawiera
sie (co do zasady) na okres 12 miesiecy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy, jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktory umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa na
kolejne 12 miesiecy.

Jednocze$nie w mysl art. 31 ust. 1 ustawy, w razie przejScia lub przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu mechanicznego,
ktoérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na
ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza
wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwiazaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta,

chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnosSci, wypowie ja na pisémie. W przypadku
wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwigzaniu z dniem jej wypowiedzenia. Przepisow art. 28 nie

stosuje sie.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze w zwiazku ze sprzedaza pojazdu marki F. (...) i utratg posiadania tego
pojazdu przez pozwanego, na nabywce D. S. przeszly prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z umowy
ubezpieczenia OC nr (...)- (...), zawartej przez powoda z pozwanym. Godzi sie przypomnie¢, ze sam fakt sprzedazy
pojazdu i utrata posiadania pojazdu pociaga za sobg przejscie na nabywce uprawnien z tytutlu umowy ubezpieczenia,
o czym przesadza art. 31 ust. 1 ustawy.

W dalszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze w my$l cytowanych przepiséw ustawy, tj. art. 31 ust. 1, polisa nr (...) nie mogla
ulec wznowieniu z koicem okresu jej obowigzywania i to niezaleznie od tego, czy umowa ubezpieczenia OC zostala
wypowiedziana przez nabywce pojazdu marki F. (...), czy tez nie. W konsekwencji uznaé nalezy, ze z dniem 12 grudnia
2016 roku (koncowa data obowigzywania ochrony ubezpieczeniowej) umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu z
mocy samego prawa i nie mialy do niej zastosowania przepisy art. 28 ust. 1 ustawy. W konsekwencji irrelewantne
znaczenie ma okoliczno$c¢, czy pozwany, badz tez nowy wlasciciel pojazdu marki F., poinformowali powoda o jego

zbyciu. Wprawdzie obowiazek taki wynika wprost z art. 32 ust. 1 ustawy, to jednocze$nie skutki jego niedochowania
maja znaczenie wylacznie wowczas, gdy po sprzedazy pojazdu istnieje jeszcze konieczno$¢ oplacenia skladki za



ubezpieczenie na gruncie obowiazujacej w dacie sprzedazy umowy ubezpieczenia, co w niniejszej sprawie nie mialo
miejsca. Powod nie podnosil bowiem, aby z tytulu umowy nr (...) pozwanego obcigzat obowiazek zaptaty skladki.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powb6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 287 zl,
na ktéra ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 270 zt (§ 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl.



