Sygn. akt VIII C 1285/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 22 lipca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w L.
przeciwko J. M. i L. M.

o zaplate 6.739,68 z}

1. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6.739,68 (sze$¢ tysiecy siedemset trzydzieSci dziewiec
zlotych i szeS¢dziesiat osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwot:

a) 946,06 zl (dziewiecset czterdziedci sze$¢ zlotych i sze$¢ groszy) od dnia 16 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty,
b) 946,06 z} (dziewiecset czterdziesci szeéc¢ ztotych i szeé¢ groszy) od dnia 16 wrzesnia 2018 roku do dnia zaplaty,
€) 946,06 zl (dziewiecset czterdziesci szeS¢ zlotych i szeéc groszy) od dnia 16 pazdziernika 2018 roku do dnia zaplaty,

d) 948,64 z} (dziewietset czterdziesci osiem zlotych i szeSédziesiat cztery grosze) od dnia 16 listopada 2018 roku do
dnia zaplaty,

e) 948,64 zl (dziewiecset czterdzieSci osiem zlotych i szeSédziesiat cztery grosze) od dnia 16 grudnia 2018 roku do
dnia zaplaty,

f) 966,64 z1 (dziewietset szescédziesigt szesSé zlotych i szeSédziesiat cztery grosze) od dnia 16 stycznia 2019 roku do
dnia zaplaty,

g) 966,64 z} (dziewiecset sze$cdziesiat szes¢ zlotych i sze$édziesiat cztery grosze) od dnia 16 lutego 2019 roku do dnia
zaplaty,

h) 104,08 zl (sto cztery zlote i osiem groszy) od dnia 30 maja 2019 roku do dnia zaplaty,

i) 20,80 zl (dwadzieScia zlotych i osiemdziesigt groszy) od dnia 17 lipca 2019 roku do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. nie obcigza pozwanych obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu naleznych stronie powodowe;j.
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UZASADNIENIE

W dniu 30 maja 2019 powdd Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanym solidarnie J. M. i E. M. powddztwo o zasadzenie kwoty 6.739,68
z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwot i dat wskazanych w pozwie do dnia zaplaty oraz wnibst o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze pozwanym przystuguje spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego przy ul. (...) w L., znajdujacego sie w zasobach powodowej Spoéldzielni. Pozwani obowigzani sg
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztoéw zwigzanych z eksploatacja tego lokalu, lecz tego nie czynili, za$ ich zadluzenie
wobec Spoldzielni za okres od 1 sierpnia 2018 roku do dnia 28 lutego 2019 roku wyniosto ogblem 6.739,68 zl, w tym
6.614,80 zl tytulem naleznosci gtéwnej, 104,08 zt tytulem odsetek i 20,80 z} tytulem kosztéw upomnien. (pozew k.

2-3).

W dniu 17 czerwca 2019 roku referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko
pozwanym solidarnie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry pozwani zaskarzyli sprzeciwem w
caloéci. Pozwany i pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika (pozwanego), wniesli o oddalenie
powodztwa w calo$ci. Wskazali, ze kwestionujg sposéb / prawidlowo$¢/ wyliczenia zadanych miesiecznych optat
eksploatacyjnych, wobec nieprzedstawienia im ich szczegélowego wyliczenia, z uwzglednieniem poszczegélnych
skladnikéw skladajacych sie na zadane oplaty. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 14,
sprzeciw od nakazu zaplaty k. 22-24, k. 26-28)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo w caloéci oraz wskazal, ze roszczenie zostalo wykazane
zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokosci. Wydruk z kartoteki ksiegowej lokalu zawierajacy szczegblowy wykaz
obrotéw i stanu konta lokalu wskazuje na istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci, a wezwanie do zaptaty potwierdza
dodatkowo wiedze pozwanych o istnieniu zalegloSci. Podkreslil, ze oplaty eksploatacyjne sa kalkulowane w oparciu
o stawki obowiazujace na nieruchomosci, oSwiadczenie wlascicieli lokalu o liczbie os6b w nim zamieszkujacych oraz
prognozowane miesieczne zaliczki na wode. Miesieczna wysoko$¢ naleznych Spoldzielni oplat, tzw. Specyfikacja
oplat, dostarczana jest regularnie do skrzynek pocztowych lokatoré6w oraz wysytana na podane przez nich adresy
do korespondencji. Kazdy z lokatoréw na zatem mozliwo$¢ zapoznania sie ze specyfikacja oplat, to jest sposobem
wyliczenia zadanych miesiecznych oplat eksploatacyjnych, z uwzglednieniem elementéw skladajacych sie na wysokoséc
naleznoSci. Twierdzenia strony pozwanej o braku przedstawienia przez spoéldzielnie sposobu wyliczeni oplat sg
zatem nieprawdziwe. Pozwana L. M. przystepujac w dniu 27 lipca 2018 roku do aktu notarialnego przeniesienia
wlasno$ci miala wiedze o wysoko$ci oplat eksploatacyjnych na dzien 16 lipca 2018 roku i wystepujacych z tego tytulu
zaleglo$ciach. Nikt z pozwanych weze$niej nie kwestionowal wysokos$ci oplat ani sposobu ich zaliczania. Co istotne,
w dniu 30 listopada 2015 roku pozwany J. M. zawarl z powodem ugode w przedmiocie splaty zadluzenia powstalego
wobec nieuiszczania oplat eksploatacyjnych, na mocy ktoérej zobowiazal sie do splaty zobowigzania oraz uiszczania
biezacych optlat eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal mieszkalny. Pozwany nie dotrzymat jednak warunkéw ugody
i wielokrotnie wnosil o zmiane terminu splaty zadluzenia, co wskazuje na jego wiedze o wysokoSci oplat i sposobie ich
wyliczenia. Pozwany wielokrotnie prowadzil zreszta z powodem rozmowy w tym przedmiocie i zobowiazywal sie do
wplat na rzecz Spoéldzielni. W dniu 23 stycznia 2019 roku podczas telefonicznej rozmowy z Prezesem Spoldzielni M. K.
pozwany zobowiazal sie do splaty w wysokoSci 4.000 z} lub nawet 5.000 zl na poczet naleznos$ci objetych niniejszym
powddztwem, w terminie do dnia 15 lutego 2019 roku, co jednak nie nastapilo, co nie zmienia faktu, ze cheé splaty
zadluzenia nalezy traktowac jako uznanie dtugu. Powdd podkreslilt wreszcie, ze w Swietle tych okoliczno$ci, dziwi
stanowisko pozwanych wyrazone w sprzeciwie od nakazu zaplaty, podczas gdy dotychczas negocjujac warunki splaty
zadluzenia, zobowiazujac sie do splat i czeSciowo dokonujac splat z tego tytulu, pozwani uznawali roszczenie co do
zasady, jak i co do wysoko$ci. (odpowiedz na sprzeciwy k. 36-38)



Na rozprawie w dniu 22 lipca 2020 roku pelnomocnik powoda podtrzymat powodztwo w caloéci. Pozwany, w imieniu
wlasnym oraz jako pelnomocnik pozwanej, nie stawil sie, zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy.
(skrocony protokot rozprawy k. 59-60, zapis przebiegu rozprawy plyta CD k. 63)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwanym przystuguje spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...)

w L., znajdujacego sie w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i ust. 1' ustawy o
spoéldzielniach mieszkaniowych, osoby, ktorym przystuguje spdldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego,
niezaleznie od tego czy posiadajg czlonkostwo w spo6ldzielni czy tez nie, zobowigzane sg uczestniczy¢ w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesci przypadajacych na ich lokale, eksploatacja
i utrzymaniem nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni, poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
jej statutu. Analogiczne rozwigzanie zostalo przyjete w statucie powodowej Spéldzielni. (okolicznosci bezsporne)

Oplaty eksploatacyjne sa kalkulowane przez Spoéldzielnie w oparciu o stawki obowigzujace na nieruchomodci,
o$wiadczenie wladcicieli lokalu o liczbie os6b w nim zamieszkujacych oraz prognozowane miesieczne zaliczki
na wode. Miesieczna wysoko$¢ naleznych optlat, tzw. specyfikacja oplat, dostarczana jest regularnie do skrzynek
pocztowych lokatoréw oraz wysylana na podane przez nich adresy do korespondencji. (okolicznosci bezsporne,
specyfikacja oplat k. 39)

Pozwani zaniechali regulowania oplat wobec powoda. Zadluzenie z tego tytulu za okres od dnia 1 sierpnia 2018 roku
do dnia 28 lutego 2019 roku wynioslo ogélem 6.739,68 zl, w tym 6.614,80 zl tytulem naleznoéci gléwnej, 104,08
z} tytulem odsetek i 20,80 zt tytulem kosztéw upomnien. Do dnia zamkniecia rozprawy pozwani nie uregulowali
zadluzenia, pomimo wezwania do zaplaty. (wyciqg z kartoteki ksiegowej lokalu k. 7-7v, specyfikacja oplat
k. 39, wyciag z kartoteki ksiegowej lokalu k. 40, kserokopia wezwania do zaplaty k. 8, kserokopia
wezwania do zaplaty k. 8v, okolicznosci bezsporne)

W dniu 23 stycznia 2019 roku podczas telefonicznej rozmowy z Prezesem Spoétdzielni M. K. pozwany J. M. zobowigzal
sie do splaty w wysokoSci 4.000 zt lub nawet 5.000 zl na poczet nalezno$ci objetych niniejszym powddztwem, w
terminie do dnia 15 lutego 2019 roku, co jednak nie nastapilo. We wcze$niejszym okresie pozwany wielokrotnie
prowadzil zreszta z powodem rozmowy w tym przedmiocie i zobowigzywal sie do wplat na rzecz Spéldzielni.
W dniu 30 listopada 2015 roku pozwany zawarl z powodem ugode w przedmiocie splaty zadluzenia powstalego
wobec nieuiszczania oplat eksploatacyjnych, na mocy ktérej zobowiazal sie do splaty zobowigzania oraz uiszczania
biezacych oplat eksploatacyjnych za przedmiotowy lokal mieszkalny. Pozwany nie dotrzymal jednak warunkow
ugody i wielokrotnie wnosit o zmiane terminu splaty zadluzenia. (wyciag z kartoteki ksiegowej lokalu k. 40,
kserokopia wypisu aktu notarialnego k. 41-44, kserokopia ugody k. 44v-45, kserokopia podania o
przedluzenie terminu splaty zadluzenia k. 45v, wezwanie do zaplaty k. 46, kserokopia pisma k. 46v,
kserokopia aneksu do ugody k. 47, okolicznosci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowodo6w z dokumentow, ktdre nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelnoSci sporzadzenia, nie byly takze
ostatecznie kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie praktycznie w caloéci. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie

z art. 4 ust. 11 ust. 1' ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéidzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz.U. 2018, poz.
845), zwanej dalej ustawa, osoby, ktéorym przystuguje spoéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego,
niezaleznie od tego czy posiadaja czlonkostwo w spéldzielni czy tez nie, zobowiazane sg uczestniczyé w pokrywaniu
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéci przypadajacych na ich lokale, eksploatacja



iutrzymaniem nieruchomoéci stanowigcych mienie spéldzielni, poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami
jej statutu.

Na okoliczno$¢ wysokosci oplat dotyczacych lokalu pozwanych strona powodowa przedlozyla dokumenty w postaci
informacji o wysoko$ci oplat i wyciagi z kartoteki lokalu, ktérymi w ocenie Sadu wykazala wysokoé¢ stawek
skladajacych sie na miesieczne oplaty, jak rowniez wysoko§¢ samych oplat. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze pozwani,
poza ogo6lnikowym stwierdzeniem zawartym w sprzeciwach, ze kwestionujg wysoko$é zadanych oplat, nie wskazali
zadnych konkretnych zastrzezen w tym zakresie, a nastepnie po doreczeniu im odpowiedzi powoda na sprzeciwy, nie
zaprzeczyli twierdzeniom faktycznym tamze zgloszonym. Pozwani nie zaprzeczyli temu, ze poszczegdlne skladniki
oplat ani wysoko$¢ zadtuzenia nie byla weze$niej przez nich kwestionowana, nadto sam pozwany wielokrotnie uznawat
dlug z tytulu zaleglych oplat za lokal mieszkalny, nie tylko za wczes$niejsze okresy, ale takze za okres objety niniejszym
pozwem, czy to zawierajgc ugode co do splaty zadluzenia, czy to wnoszac o odroczenie terminu platnos$ci zaleglosci, czy
tez deklarujac wplaty za dany okres i dokonujac cze$ciowych splat. Majac na uwadze caloksztalt tychze okolicznoSci,
Sad uznal fakty podniesione przez powoda w odpowiedzi na sprzeciwy, za przyznane przez pozwanych, co bylo zgodne
z przepisem art. 230 k.p.c.

W $wietle powyzszego Sad uznal powodztwo za uzasadnione praktycznie w caloSci, przyjmujac takze, ze powodowi
nalezaly sie od pozwanych odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie oraz dalsze odsetki od odsetek od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, co bylo zgodne przepisami art. 359 k.c., 481 § 11 2 k.c. i art. 482 § 1 k.c. Oddalenie
powodztwa dotyczylo jedynie nieznacznej cze$ci roszczenia odsetkowego od kwoty 20,80 zl tytulem kosztow
upomnien — w tym zakresie Sad uznal, ze powodowi nalezaly sie odsetki od tej kwoty, nie jak zadal w pozwie od daty
wytoczenia powodztwa, lecz od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanym odpisu pozwu (dla pozwanego byl to 12
lipca, za$ dla pozwanej 16 lipca 2019 roku, stad odsetki zostaly zasadzone od 17 lipca 2019 roku).

W punkcie 3 sentencji wyroku Sad orzekt o nieobciazaniu pozwanych kosztami procesu naleznymi stronie powodowej,
zgodnie z zasadg sluszno$ci, na podstawie art. 102 k.p.c., majac na uwadze trudng sytuacje zyciowa i finansowa
pozwanych, ktéra, zdaniem Sadu, oceniana przez pryzmat zasad wspélzycia spotecznego, uzasadnia odstepstwo od
podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztoéw procesu. Zgodnie z trescia wskazanego
przepisu, w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztéw
albo nie obcigzaé jej w ogble kosztami. W ocenie Sadu taki wlasnie szczegdlny wypadek zachodzi w stosunku do
pozwanych, na co wskazuja wieloletnie problemy pozwanych zwigzane z zadluzeniem lokalu, zadluzeniem wobec
innych instytucji i podmiotow, a takze tre$¢ pism pozwanego z prosbami o odroczenie platno$ci (ograniczenie
mozliwo$ci zarobkowania z powodu wypadku), jak tez wpisy w dziale III ksiegi wieczystej (...). Biorac powyzsze pod
uwage uznaé nalezalo, ze pozwani nie posiadaja wystarczajacych §rodkéw na pokrycie kosztéw procesu, ktore zgodnie
z 0g6lng zasada odpowiedzialnosci stron za wynik sprawy powinni ponie$é, jako przegrywajacy proces w calo$ci.



