Sygnatura akt VIII C 1288/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2021 w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. M.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 28.000 zl (dwadziescia osiem tysiecy zlotych);

2. zasadza od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz powodki K. M. kwote
8.800 zl (osiem tysiecy osiemset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 14 wrzeénia 2019 roku do
dnia zaplaty;

3. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
4. nie obcigza powodki K. M. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie przeciwnej;

5. nie obcigza powddki K. M. kosztami sgdowymi w zakresie oddalonej cze$ci powodztwa przejmujac je na rachunek
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 182,12 7 (sto osiemdziesiat dwa zlote dwana$cie groszy) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych w zakresie uwzglednionej czeéci powddztwa;

7. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi na rzecz radcy
prawnego B. G. kwote 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadzieécia osiem zlotych) tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodce K. M. z urzedu
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UZASADNIENIE

W dniu 13 sierpnia 2019 roku powddka K. M. wytoczyta przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. w W. powb6dztwo
o zaplate kwot: 50.000 zl tytulem zado$éuczynienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia zgloszenia
szkody do dnia zaplaty, 10.503,33 zl tytulem zwrotu kosztoéw leczenia i rehabilitacji z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, 12.742,11 z tytulem utraconych dochodéw z wynagrodzenia ze stosunku
pracy za czas od dnia powstania szkody do dnia wydania orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od



dnia zgloszenia szkody do dnia zaplaty. Nadto powodka wniosta o ustalenie odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody
mogace powstaé w przyszlosci oraz wniosla o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wyjaénila, ze w dniu 25 marca 2017 roku w Z. powodka doznala udaru mozgu, na skutek
czego byla hospitalizowana od dnia 25 marca 2017 roku do dnia 12 lipca 2017 roku.

Powobdka byla ubezpieczona na wypadek zaistnienia zdarzenia losowego tego typu w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen.

Powodka na skutek zdarzenia doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu, czego efektem jest deficyt pamieci,
polowicze niedowidzenie lewostronne, ataksja koficzyn, problemy neurologiczne, zaburzenia r6wnowagi, za$ opisane
dolegliwo$ci majg charakter staly.

W nastepstwie zdarzenia powddka korzystata z ustug poradni neurologicznej, neuropsychologicznej, psychiatrycznej i
logopedycznej, a takze podjela rehabilitacje. Koszty leczenia i rehabilitacji jakie poniosta wynosza 10.503,33 zl. Nadto
powddka wskazala, ze z

uwagi na istniejacy deficyt pamieci i deficyt neurologiczny zmuszona jest do korzystania z opieki i pomocy os6b
trzecich. Zmuszona byla réwniez zrezygnowac z pracy, bowiem nie byla w stanie podola¢ nalozonym na nia
obowiazkom .

Powodka zostala uznana przez komisje lekarska ZUS za osobe niepelnosprawna z cze$ciowa niezdolnoécia do pracy i
z tego tytulu zostala przyznana jej renta w kwocie 1.019,47zl.

Powodka wskazala, iz do chwili obecnej pozwane towarzystwo wyplacilo jej laczna kwote 35.150 zl na ktéra to
skladaja sie nastepujace kwoty: 2.300 zl z dodatkowego grupowego ubezpieczenia (...), 4.850 zt z dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego, 6.000 zt z dodatkowego grupowego ubezpieczenia na
wypadek ciezkiej choroby oraz 22.000 zl z dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego zawalem serca lub krwotokiem $rédmoézgowym, przyjmujac trwaly uszczerbek na zdrowiu
na poziomie 50%, za$ za 1% uszczerbku obliczajac 4% sumy ubezpieczenia tj. 440 zl.

W opinii pozwanej kwota przyznana przez pozwanego jest zanizona, za$ opinia lekarza pozwanego oceniajaca stan
zdrowia powodki jest niepelna.

(pozew k. 4-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wnibst o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany
nie kwestionujgc faktu objecia powddki ubezpieczeniem wyjasnil, ze lekarz orzeczniki pozwanego na podstawie
przedlozonej dokumentacji medycznej powodki orzekl u powodki 50% uszczerbku na zdrowiu na podstawie pkt 9 b
tabeli uszczerbkowej pozwanego w konsekwencji pozwany przyznal powddce kwote 22.000 zl (50%x440 zl, Wskazal,
nadto, ze zakres ubezpieczenia nie obejmuje zadoSéuczynienia, zwrotu poniesionych kosztow leczenia i rehabilitacji,
utraconych dochodow.

Pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze zadoSéuczynienie pieniezne za doznang krzywde, zwrot wszelkich kosztéw
wyniklych z uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia jest zasadniczym Swiadczeniem zwigzanym z realizacja
obowiazkéw odszkodowawczych tytulem szkody na osobie plynacych z odpowiedzialno$ci deliktowej, co w
przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania bowiem roszczenia z tytulu ubezpieczenn dodatkowych rozpatrywane sa
W oparciu o obowigzujace OWU.

(odpowiedz na pozew k. 145-151)



W piSmie procesowym z dnia 2 stycznia 2020 roku pelnomocnik powodki z urzedu zmodyfikowal roszczenie
wskazujac, ze zamiast pierwotnego zadania zasgdzenia 50.000 zt tytulem zadoSéuczynienia wnosi o zasgdzenie kwoty
22.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zgloszenia szkody tytulem odszkodowania za 100% uszczerbku na
zdrowiu.

(pismo k. 205-207)

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2020 roku pelnomocnik powodki cofngl powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia
w zakresie kwoty 50.000 zl tytulem zado$cuczynienia i o§wiadczyl, Ze powddka dochodzi kwoty 22.000 7l tytutem
zaplaty z uszczerbek na zdrowiu, a w pozostalym zakresie podtrzymal powddztwo. Wskazal, iz powodka lacznie
dochodzi kwoty 45.246 zl.

Pozwany potrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
(protokél rozprawy k.230-233)

W toku dalszego procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Strony wypowiedzialy sie rowniez w zakresie wydanych
przez bieglych sadowych opinii.

(protokét rozprawy k. 382-383., pismo procesowe k. 289-290, k. 295-296, k. 330)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W dniu 25 marca 2017 roku w Z. K. M. doznala udaru mézgu.

W nastepstwie przedmiotowego zdarzenia powddka w okresie od dnia 25 marca 2017 roku do dnia 28 kwietnia
2017 roku byla hospitalizowana na Oddziale Intensywnej Terapii w Szpitalu im. (...) w L., nastepnie w okresie od
dnia 28 kwietnia 2017 roku do dnia 24 maja 2017 roku byla hospitalizowana w tym samym szpitalu na Oddziale
Klinicznym Neurologii. W okresie od 7 czerwca 2017 roku do 12 lipca 2017 roku powddka przebywala na Oddziale (...)
Neurologicznej w M. im. K. J. w L.. Dalsze leczenie odbywalo sie w systemie leczenia ambulatoryjnego.

Powodka w zwigzku z przedmiotowym zdarzeniem korzystala i korzysta nadal z opieki poradni neurologicznej,
neuropsychologicznej, psychiatrycznej i logopedycznej Korzystala rowniez z zabiegéw rehabilitacyjnych i turnusach
rehabilitacyjnych mogacych poprawic jej stan zdrowia. Laczny koszt leczenia i rehabilitacji jaki poniosta powodka w
zwigzku z zaistnialym zdarzeniem wyniést 10.503,33 zl.

(okoliczno$ci bezsporne, dokumentacja medyczna 9-26, 30-56, faktury k. 87-111)

Z punktu widzenia neurologii powédka K. M. w dniu 25 marca 2017 roku u powddki K. M. wystapil
rozlegly, wieloogniskowy, wtérnie ukrwotoczniony udar niedokrwienny moézgu. Bezpoéredniej przyczyny powyzszego
zdarzenia pomimo licznych badanh dodatkowych nie udalo sie ustalié¢. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki wynosi
70% z pkt 9c (encefalopatia ze znacznymi zmianami charakterologicznymi).

Poza zespolem psychoorganicznym, inne objawy ogniskowe i ubytkowe (deficyty neurologiczne takiej jak np.,
zaburzenia rownowagi, niedowidzenie polowicze, padaczka wchodzg w sklad encefalopatii i nie nalezy ich oceniaé
dodatkowo. Wedlug tabeli norm procentowego uszczerbku na zdrowiu (...) na (...) S.A. trwaly uszczerbek na zdrowiu
powodki wynosi 70% z pkt 9 b (encefalopatie ze zmianami charakterologicznymi i duzym deficytem neurologicznym).

U powddki wystepuje obecnie deficyt neurologiczny w postaci niedowidzenia polowiczego lewostronnego, §ladowy
niedowlad prawostronny oraz zaburzenia rownowagi i koordynacji ruchowej oraz §ladowa afazja ruchowa.



Napady padaczkowe wystapily u powodki jedynie w momencie udaru mézgu (co czesto sie zdarza) i wiecej sie nie
powtorzyly. Powodka nie choruje obecnie na padaczke, a leki przeciwpadaczkowe przyjmuje jedynie zapobiegawczo.
Zaburzenia mowy pod postacig znacznej afazji czuciowo-ruchowej obecnie nie wystepuja.

(opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii k. 245-249, opinia uzupelniajaca k. 317-318)

W czasie opisanego zdarzenia K. M. laczyla z pozwanym (...) Zakladem (...) na (..) S.A. w W. umowa
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P PLUS w ramach polisy nr (...). Suma ubezpieczenia dla $wiadczenia
z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zawatem serca lub krwotokiem $§r6dmoézgowym zostala
oznaczona w polisie na kwote 11.000 zl, przy czym z tytutlu trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczyciel wyplacal
za 1% uszczerbku $wiadczenie w wysokoéci 4,00% sumy ubezpieczenia (440 zl) Polisa przewidywala réwniez
Swiadczenie z tytulu leczenia szpitalnego za dzien pobytu w szpitalu spowodowanego zawatem serca lub krwotokiem
Srédmozgowym.

Zgodnie z ogbélnymi warunkami dodatkowego ubezpieczenia grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zawalem serca lub krwotokiem §r6dmozgowym (dalej OWU), przedmiotem
ubezpieczenia bylo zdrowie ubezpieczonego. Zakres ubezpieczenia obejmowal wystapienie u ubezpieczonego trwatego
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zawalem serca lub krwotokiem $rédmoézgowym zaistnialym w okresie
odpowiedzialnosci (...) S.A. (§ 3, 4 OWU)

Trwaly uszczerbek na zdrowiu zostal zdefiniowany jako trwale, nierokujace poprawy uszkodzenie danego organu,
narzadu lub uktadu lub upo$ledzenie jego funkgji. (§ 2 pkt 1.2).

Pozwany wyplacal Swiadczenie z tytulu trwalego uszczerbku na zdrowiu maksymalnie za 100% trwalego uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego jednym zawalem serca albo krwotokiem $rédmozgowym. (§ 18 ust. 2).

Stopien (procent) trwalego uszczerbku na zdrowiu ustalany jest po zakoniczeniu leczenia i okresu rehabilitacji. Jezeli
po 4 miesigcach od daty zawatu serca lub krwotoku srédmozgowego leczenie usprawniajace i okres rehabilitacji nie
zostaly zakonczone pozwany wystepowal do lekarza orzecznika w celu wydania opinii lub orzeczenia oraz ewentualnie
zlecal badania medyczne i wyplacal bezsporna czes¢ §wiadczenia. (§ 19 ust. 1, 2 OWU)

Przy ustalaniu trwalego uszczerbku na zdrowiu stosuje sie tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na
zdrowiu, stanowigca zalacznik do ogblnych warunkéw ubezpieczenia. (§ 19 ust. 5 OWU)

(indywidualne potwierdzenie objecia ubezpieczeniem k. 27-28., ogoélne warunki ubezpieczenia k. 29-29v.,
okolicznosci bezsporne)

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem powddka w dniu 16 sierpniq2017 roku zglosila szkode pozwanemu.
Ubezpieczyciel wdrozyl postepowanie likwidacyjne, w toku ktorego lekarz orzecznik wydal opinie medyczng. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu zwigzany z krwotokiem Srodmozgowym ustalono na poziomie 50%. Decyzja z dnia 10 grudnia
2018 roku pozwany poinformowat ubezpieczong o przyznaniu §wiadczenia w kwocie 22.000 zl z tytutu 50% trwalego
uszczerbku na zdrowiu. Na skutek wniesionego przez pozwang od powyzszej decyzji odwolania pozwany podtrzymat
swoje stanowisko.

(operat zgloszenia k. 157-157v., decyzja k. 124, pismo lekarza orzecznika pozwanego k. 157,0dwolanie k. 125-126,
decyzja k. 127)

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany, stosownie do postanowien umowy, przyznal pozwanej takze
nastepujace kwoty;

- 3.050 zt z tytulu pobytu w szpitalu w okresie od 25 marca 2017 roku do 24 maja 2017 roku (61 dni x 0,5% x 10.000 z});



- 500 zl za pobyt powo6dki na (...) w okresie od dnia 25 marca 2017 roku do dnia 28 kwietnia 2017 roku (35 dni x
5% X 10.000 z});

- 350 zl z tytulu leczenia szpitalnego w okresie 25 marca 2017 r do 7 kwietnia 2017 roku (14 dni x 0,25% x 10.000);

- 6.000 zl z tytulu ciezkiej choroby (100% sumy ubezpieczenia aktualnej w dniu jej wystapienia suma ubezpieczenia
6.000 z});

- 1.800 zl z tytutu leczenia szpitalnego w dniach od 7 czerwca 2017 roku do dnia 12 lipca 2017 roku (36 dni) na oddziale
rehabilitacji neurologicznej (36 dni x 10.000 zl x 0,5%);

- 750 z} z tytulu rekonwalescencji w dniach 25 maja 2017 do 26 czerwca 2017 roku (0,25% x 10.000 zl x 30 dni)

- 700 zl z tytulu rekonwalescencji w okresie 13 lipca 2017 roku do dnia 9 sierpnia 2017 roku (0.25% x 10.000 zt x
28 dni).

(decyzja k. 114- 120, okoliczno$ci bezsporne)

Po przebytym udarze powddka K. M. nie jest zdolna do samodzielnej egzystencji. Ma duze klopoty z pamiecia oraz
wystapily u niej zmiany psychiczne. Ma poczucie, ze wszystko moze, powodce wydawalo sie, ze moze powr6cié¢ do
pracy jednakze zostala zwolniona po miesigcu. Powodka nie pamieta o koniecznoS$ci zazywania lekow i o wizytach
lekarskich, ma zaburzenia widzenia i rownowagi. Powddka otrzymala orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu
znacznym. Powodka korzysta z pomocy 0s6b trzecich. Korzysta z prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych w zakresie
neuropsychologicznym, bowiem zabiegi tego rodzaju nie sa refundowane w ramach NFZ. Przed zdarzeniem powo6dka
leczyla sie na nadci$nienie, ktore zostalo ustabilizowane poprzez przyjmowanie lekow.

(zeznania $wiadka M. M. 00:24:35-00:31:55 w elektronicznym protokole rozprawy z dnia 21 stycznia 2020 r. k.
231-233, okoliczno$ci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZz na podstawie powolanych wyzej dowodéw, w
tym dowoddéw z dokumentacji medycznej, dowodzie z zeznan Swiadka oraz opinii biegtego sadowego J. B.. Sad
pominal natomiast wniosek pelnomocnika powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego sadowego z zakresu
neuropsychologii, bowiem teza dowodowa zostala sprecyzowana przez strone powodowa w sposob uniemozliwiajacy
wydanie opinii przez bieglego. Biegly dwukrotnie wskazal (pismo k. 347, k. 360), iz nie posiada kompetencji i
kwalifikacji by wypowiedzie¢ sie we wskazanym w tezie dowodowej zakresie. Wobec powyzszego Sad zobowigzal
pelnomocnika powddki do sprecyzowania tezy dowodowej dla bieglego z zakresu neuropsychologii w terminie 14
dni pod rygorem pominiecia dowodu z tej opinii (zarzadzenie k. 365) czego pelnomocnik powddki nie uczynil.
Wobec powyzszego, z uwagi na niewykonania przez pelnomocnika powddki zobowigzania, Sad pominal wniosek o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu neuropsychologii.

Oceniajac opinie bieglej sadowej J. B. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw,
opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna, logiczna oraz w sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwosci kwestie.
Opinia ta w pelni odnosila sie do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglej nie budza przy tym watpliwo$ci
w Swietle zasad wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego. Wydajac opinie biegla oparla sie na zgromadzonym w aktach
sprawy materiale dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej powddki oraz przeprowadzonego wywiadu z
powddka i jej matka. W opinii uzupelniajacej biegla wyjasénila, ze z uwagi na to ,iz u powddki nie wystepuja az tak
ciezkie zaburzenia neurologiczne jak n. porazenie czterokonczynowe, ciezki niedowlad konczyn, ciezkie zaburzenia
rownowagi i koordynacji, czy znaczna afazja, przyznany uszczerbek z pkt gb oceniony na 70% z punktu widzenia
neurologa nie moze zosta¢ podwyzszony do maksymalnego, czyli do 80%.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Pelnomocnik powo6dki w pisémie procesowym z dnia 2 stycznia 2020 roku (data wplywu), a nastepnie na rozprawie w
dniu 21 stycznia 2020 roku pelnomocnik powoda cofnagl powddztwo wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie w
zakresie kwoty 50.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia, wskazujac, ze powodka dochodzi kwoty 22.000 z} tytulem zaplaty
z uszczerbek na zdrowiu

Majac powyzsze na uwadze, uznajac, ze cofniecie pozwu w czeéci ze zrzeczeniem sie roszczenia przez powoda nie jest
sprzeczne z prawem ani zasadami wspoélzycia spolecznego, nie zmierza rowniez do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.),
na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. i art. 203 § 1 k.p.c., Sad umorzyt postepowanie w sprawie w zakresie kwoty 28.000 zl.

Powodka wywodzi swoje roszczenie z zawartej z pozwanym umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P
PLUS w ramach polisy nr (...).

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié skladke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczegdlnoSci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umoéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia, w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku w Zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okredlil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach przedmiotowej umowy ubezpieczenia przedmiotem ubezpieczenia bylo
zdrowie ubezpieczonej K. M., za$ zakres ubezpieczenia obejmowal wystapienie u ubezpieczonej trwalego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego zawalem serca lub krwotokiem sr6dmézgowym zaistnialym w okresie odpowiedzialnoéci
(...) S.A. (§ 3,4 OWU)

Miedzy stronami niesporne bylo, ze w dacie zgloszonego zdarzenia pow6dka byla objeta powyzszym ubezpieczeniem.
Poza sporem pozostawalo ponadto, ze zaistniale w dniu 25 marca 2017 roku zdarzenie nosito znamiona krwotoku
Srodmozgowego w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 1 OWU, na skutek ktérego powddka doznala trwalego uszczerbku
na zdrowiu w rozumieniu §2 pkt 1 ust. 2 OWU, a wiec nie ma watpliwoSci, ze zdarzenie to byl objete zakresem
ubezpieczenia. Wobec powyzszych okolicznoSci ubezpieczona byla uprawniona do otrzymania Swiadczenia od
pozwanego. Wreszcie niesporne w sprawie jest, jak rowniez wynika to z postanowien OWU, ze przy ustalaniu stopnia
(procentu) trwalego uszczerbku na zdrowiu, stosuje sie tabele norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na
zdrowiu, stanowiaca zalacznik do OWU (§ 19 ust. 5 OWU). Tabela ta stanowi integralna cze$¢ powolanych ogolnych
warunkow ubezpieczenia, a zatem jest objeta umowa stron tak samo, jak i inne postanowienia umowne.

W zwiazku z zaistnialymi zdarzeniami powoddce przystugiwalo §wiadczenie od pozwanego wynikajace z zawartej
umowy ubezpieczenia. Wysoko$¢ §wiadczenia odpowiadajaca kwocie 440 zt za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu
uzalezniona zostala od stopnia ustalonego przez ubezpieczyciela trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Jak wynika z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w szczego6lnoéci z treéci opinii bieglej sadowej,
powddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w lgcznej wysokosSci 70%. O czym byla juz mowa, opinia bieglej
stanowi przekonujacy i miarodajny dowoéd w sprawie. Opinia ta odzwierciedla staranno$¢ i wnikliwo§¢ w badaniu
zleconego zagadnienia, wyja$nia wszystkie istotne okolicznoéci, podaje przyczyny, ktére doprowadzily do przyjetej
konkluzji, a rownoczeénie sa poparte gteboka wiedzg i wieloletnim doswiadczeniem zawodowym bieglej. Jednoczesnie
opinii tej nie podwazaja pozostale dowody, nie byla ona réwniez podwazana przez strony procesu.

Zgodnie z polisa $wiadczenie za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego zawalem serca lub krwotokiem
srodmozgowym wynosi 4% sumy ubezpieczenia, ktoéra wynosi 11.000 zl. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki
ustalono na 70%. Powddce przystuguje zatem $wiadczenie w wysokosSci 30.800 zt ((4% x 11.000) x 70).



W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powddce Swiadczenie z tego tytulu w wysokoSci 22.000 zt
uznajac 50% trwalego uszczerbku na zdrowiu (4% x 11.000 zl x 50), wobec czego powddka moze zasadnie domagac
sie od pozwanego pozostalej kwoty tj. 8.800 zl (4% x 11.000 zl x 20).

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 8.800 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 14 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktoérym, jezeli
dluznik opoéznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opodznienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociaz by opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosSci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdZnienie nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie. Natomiast zgodnie z tre$cia przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym
terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci $§wiadczenia
okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, wyjaénienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie zasadzenia odsetek od dnia zgloszenia szkody, jednakze wysoko§é
roszczenia dochodzonego z tego tytulu zostala sprecyzowana przez powodke dopiero w pozwie, ktory zostal doreczony
pozwanemu w dniu 13 wrze$nia 2019 roku. Dlatego Sad zasadzit odsetki od dnia nastepnego po dacie doreczenia
pozwu, tj. od dnia 14 wrzeénia 2019 roku.

Odnoszac sie do roszczenia powddki w zakresie kwoty 10.503,33 zt tytulem zwrotow poniesionych kosztow leczenia i
rehabilitacji, kwoty 12.742,11 zt tytulem utraconych dochodéw oraz zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki zdarzenia na przyszlosé, podkresli¢ nalezy, ze zadanie w tym zakresie jest niezasadne. Podkreélenia wymaga,
ze w przedmiotowej sprawie pozwane towarzystwo nie ponosi odpowiedzialnosci deliktowej znajdujacej oparcie w
art. 445 k.c., 444 k.c. oraz 361 k.c. bowiem strony laczyt wezel obligacyjny i powolane przepisy nie znajduja w
zaistnialej sytuacji zastosowania. Przypomnienia wymaga , jak juz wspomniano na wstepie , ze w przedmiotowej
sprawie pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 805 § 1 k.c. i jest zobowigzany do wyplaty $wiadczenia
ubezpieczeniowego na podstawie treci umowy ubezpieczenia, ktéra w Swietle jej postanowien oraz tresci OWU,
nie przewiduje wyplaty Swiadczenia z tytulu kosztow leczenia czy rehabilitacji, odszkodowania za utracone dochody
czy ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za skutki zdarzenia na przyszlo$¢. Wobec powyzszego powodztwo w
pozostalym zakresie podlegato oddaleniu jako niezasadne.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.. Przepis ten wyraza zasade slusznoéci w orzekaniu
o kosztach w myél art. 5 k.c., stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Przy orzekaniu
o kosztach wystepuje wieksza mozliwo$¢ zastosowania zasad sluszno$ci i jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykeyjnym Sadu orzekajacego. Rozstrzygajac o kosztach Sad wzial pod uwage sytuacje materialng i zdrowotna
powddki. Powodka posiada orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w stopniu znacznym, jest niezdolna do pracy. W tym
stanie rzeczy Sad uznal, iz poniesienie zwrotu kosztéw sadowych naleznych pozwanemu z uwagi na wynik sprawy
stanowiloby dlan nadmierne obcigzenie, a powyzsze okoliczno$ci uzasadnialy odstgpienie od obcigzania K. M.
kosztami postepowania od oddalonej czeéci powddztwa na rzecz strony pozwane;j.

Z powyzszych wzgledow Sad odstapil takze, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych
w sprawach cywilnych, od obcigzenia powddki brakujacymi kosztami sagdowymi, ktore stanowily brakujaca oplate
sadowa od pozwu oraz wynagrodzenie bieglego.

Przy zastosowaniu przepisu art.113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wobec, wydatkowania ze
srodkéw Skarbu Panstwa kwoty na wydatki zwiazane z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego oraz nieuiszczona
oplate od pozwu w lacznej wysokosci 1.517,66 zl strona pozwana obcigzona zostala na rzecz Skarbu Panstwa
obowigzkiem zaplaty kwoty 182,12 zl w zakresie uwzglednionej czesci powodztwa (12 % z 1.517,66 z}).



Na rzecz pelnomocnika reprezentujgcego powddke z urzedu Sad przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi wynagrodzenie w wysokosci 3.600 zt powiekszone o nalezny podatek od towardéw i ustug za
udzielenie pomocy prawnej, ktorej koszty nie zostaly uiszczone w calo$ci ani w czedci, na podstawie § 8 pkt 6 w zw. z
§ 4 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.



