Sygnatura akt VIII C 1310/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta E. — (...) w L.

przeciwko K. S.

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanej K. S. od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 wrze$nia 2016 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt VIII Nc 5599/16

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda Miasta L. — (...) w L. na rzecz pozwanej K. S. kwote 7.200 zl (siedem tysiecy dwieScie zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1310/19

UZASADNIENIE

W dniu 23 sierpnia 2016 roku pow6d Gmina L. (...) w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt
przeciwko pozwanym H. K., A. S, E. S. i K. S. powodztwo o zaplate solidarnie kwoty 60.182,71 zl, wnidst ponadto o
zasadzenie od pozwanych H. K, A. S. i E. S. solidarnie kwoty 1.656,80 zl, obie kwoty wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniést o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powdd podnioésl, iz pozwani byli najemcami
lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). Z powyzszego tytulu na pozwanych ciazyt obowiazek
uiszczania oplat czynszowych wymagalnych do 10-go dnia kazdego miesiaca, ktérej to powinnoéci zaniechali. Powdd
wskazal ponadto, ze kwota 60.182,71 zt obejmuje nalezno$c¢ gldbwna w wysokosci 43.269,77 zt za okres od dnia 1 grudnia
2007 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku oraz odsetki w wysokoSci 18.569,74 zl za okres od dnia 11 grudnia 2007 roku
do dnia 31 sierpnia 2015 roku, natomiast kwota 1.656,51 zl obejmuje nalezno$¢ gtéwna w wysokoséci 1.616,43 zl za
okres od dnia 1 wrze$nia 2015 roku do dnia 30 listopada 2015 roku oraz odsetki w wysokos$ci 40,37 zl za okres od dnia
11 wrze$nia 2015 roku do dnia 31 stycznia 2016 roku.

(pozew k. 2-5)

W dniu 5 wrzeénia 2016 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanym nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (VIII Nc 5599/16), ktorym zasadzit solidarnie dochodzona
pozwem kwote wraz z kosztami procesu.



(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 36)

Powyzszy nakaz zaplaty zaskarzyla sprzeciwem w zakresie punktu 1 pozwana K. S., reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, wnoszac w tej czesci o oddalenie powddztwa w stosunku do jej osoby oraz o zasadzenie od powoda
zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz poczawszy od dnia 26
pazdziernika 1999 roku nie zamieszkuje w przedmiotowym lokalu, a od stycznia 2008 roku jest zameldowana w lokalu
nr 5a przy ul. (...) w L., ktory to lokal wynajmuje od powoda. Pozwana nie mogla przy tym zajmowaé dwoch lokali
jednoczeénie, znajduja sie one bowiem w zasobie komunalnym Miasta L...

(sprzeciw k. 67-70)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymat pozew w caloéci. Wyjasnil, ze pozwana K. S. byla strong najmu lokalu
mieszkalnego, o ktéorym mowa w pozwie, przy czym umowa ta zostala podpisana w imieniu maloletniej woéwczas
pozwanej przez jej przedstawiciela ustawowego.

(pismo procesowe k. 81)

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 roku pelnomocnik powoda oraz pelnomocnik pozwanej K. S. podtrzymali
stanowiska w sprawie.

(protokét rozprawy k. 91-92)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 listopada 1999 roku poprzednik prawny powoda Administracja (...) £. (...) w L. zawarl z pozwana H.
K. umowe najmu lokalu mieszkalnego numer (...) poloZzonego w L. przy ulicy (...). Poza H. K. w treSci umowy, jako
najemcy, zostali wpisani rowniez pozwani A. S. oraz maloletni E. S. i K. S., w imieniu ktérych to maloletnich H. K.
dzialala w charakterze przedstawiciela ustawowego.

Przedmiotowa umowa, zawarta na czas nieoznaczony, upowazniala najemcéw do korzystania z przedmiotowego
lokalu w zamian za oplacanie czynszu oraz oplat za Swiadczenia zwigzane z jego eksploatacja. Na dziefi zawarcia
umowy oplaty te wynosily lacznie 155,55 zt miesiecznie i podlegaly zaplacie z gory do 10-go dnia kazdego miesiaca.
(umowa najmu lokalu k. 23-27, okoliczno$ci bezsporne)

Pozwana K. S. byla zameldowana na pobyt staly pod adresem L., ul. (...) w okresie od dnia 9 kwietnia 1993 roku do
dnia 22 stycznia 2008 roku. W tym czasie byla réwniez zameldowana na okres czasowy pod adresami: L., ul. (...)
(okres od dnia 26 pazdziernika 1999 roku do dnia 31 grudnia 2003 roku) oraz L., ul. (...) (okres od dnia 12 maja 204
roku do dnia 11 maja 2005 roku i od dnia 17 lutego 2006 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku).

W dniu 9 stycznia 2008 roku K. S. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe najmu lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), pod ktérym to adresem jest zameldowana na pobyt staly poczawszy od dnia 22
stycznia 2008 roku.

(zaswiadczenie o poprzednich adresach k. 71, umowa najmu lokalu k. 72-74v., okolicznoéci bezsporne)

W skierowanym do pozwanej K. S. wezwaniu do zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2015 roku, poprzedzajacym wypowiedzenie
umowy najmu, zadluzenie czynszowe przedmiotowego lokalu zostalo oznaczone na kwote 71.913,07 zl, natomiast
zadluzenie odsetkowe na kwote 67.616,75 zl. Po doliczeniu kosztéw upomnien (18 z1) laczne zadluzenie wyrazato sie
suma 139.547,82 zl. Wobec braku splaty zadluzenia, o ktbrym mowa wyzej, w piSmie z dnia 28 pazdziernika 2015
roku wynajmujacy zlozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu. Pismo to zostato przestane na nieaktualny
adres K. S..

(wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru k. 14-14v., wypowiedzenie k. 21, kserokopia koperty k. 21v.)



Do dnia wyrokowania pozwana K. S. nie splacila zadluzenia dochodzonego niniejszym powddztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w stosunku do pozwanej K. S., jako niezasadne, zastugiwalo na oddalenie w catosci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze poprzednik prawny powoda zawarl w dniu 15 wrzesnia 1999 roku z H. K.,
dzialajacg zaréwno we wlasnym imieniu, jak rowniez jako przedstawiciel ustawowy 6wczesnej maloletniej pozwanej
K. S., umowe najmu lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...), zgodnie z kt6éra, oddal najemcom
wskazany lokal do uzywania, za$ najemcy obowiazani byli do uiszczania na rzecz wynajmujacego czynszu oraz oplat
eksploatacyjnych. W $wietle powyzszej okoliczno$ci nalezalo przyjac, iz K. S., wbrew zapatrywaniom reprezentujacego
jej pelnomocnika, byla strona umowy najmu, o ktérej mowa wyzej (abstrahujac na ten moment od kwestii wazno$ci
tej umowy). Bez znaczenia dla powyzszego wniosku pozostaje przy tym fakt, ze w styczniu 2008 roku K. S. zawarla z
poprzednikiem prawnym powoda kolejng umowe najmu, dotyczaca lokalu polozonego przy ul. (...) w L., na te date brak
bylo bowiem przepisow, ktore uniemozliwialyby Miastu L. zawarcie z tym samym najemca dwoch umoéw dotyczacych
lokali komunalnych. Podstawy takiej nie daje sie rowniez wywie$¢ z treSci umowy najmu z dnia 9 stycznia 2008 roku,
ktora dawala wynajmujacemu wylacznie uprawnienie do wypowiedzenia stosunku najmu, jezeli najemca posiadal
tytul prawny do innego lokalu polozonego w tej samej lub w pobliskiej miejscowoSci, a najemca mogl uzywaé tego
lokalu, o ile spelnial on warunki przewidziane dla lokalu zamiennego. W oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy Sad przyjal ponadto, ze w okresie objetym pozwem na poczet naleznosci czynszowych najemcy nie uiécili
zadnej wplaty.

Os$ sporu ogniskowala sie wokol ustalenia, czy umowa najmu z dnia 15 wrzes$nia 1999 roku jest wazna w stosunku do
pozwanej K. S..

Rozwazania w tym zakresie rozpocza¢ nalezy od przypomnienia, ze zgodnie z art. 98 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, rodzice sa przedstawicielami ustawowymi dziecka pozostajacego pod ich wladza rodzicielska.
Jezeli dziecko pozostaje pod wladza rodzicielska obojga rodzicéw, kazde z nich moze dziala¢ samodzielnie, jako
przedstawiciel ustawowy dziecka. Oznacza to, Ze czynno$¢ dokonana przez rodzicow w imieniu dziecka pocigga za
soba skutki bezposrednio dla dziecka (art. 95 § 2 k.c.). Przedstawicielstwo ustawowe rodzicow, o ktérym mowa w
powolanym przepisie, obejmuje zaréwno dokonywanie czynno$ci materialnoprawnych (art. 98 § 2 k.r.o.), czynnosci
przed sadami (art. 98 § 3 k.r.o.), jak i czynnoéci przed organami administracyjnymi (art. 27 k.p.a.). Mozliwosé
dzialania rodzica w imieniu dziecka nie ma jednak charakteru absolutnego. Zgodnie bowiem z treécia art. 101 § 3
k.r.0. rodzice nie mogg bez zezwolenia sagdu opiekunczego dokonywaé czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu ani wyrazaé zgody na dokonywanie takich czynno$ci przez dziecko. Zarzad majatkiem dziecka to wszelkiego
rodzaju dyspozycje i czynno$ci odnoszace sie do poszczegdlnych sktadnikéw majatku. Ponadto zarzad majatkiem
dziecka, jako zbiorem aktywow i pasywoéw, obejmuje zachowania oraz czynnoS$ci prawne i faktyczne, wplywajace na
szeroko rozumiang sytuacje majatkowa dziecka. Sg to dzialania zmierzajace do zachowania tego majatku, czynnosci
powodujace jego zmniejszenie poprzez zbycie albo obcigzenie jego skladnikow, a takze czynnoSci powodujace
zwiekszenie tego majatku, droga nabycia nowych przedmiotéw majatkowych albo umniejszenia istniejacych obciazen.
Zacigganie w imieniu dziecka zobowiazan jest jedna z form zarzadu majatkiem dziecka i moze byé¢ oceniane w
kategoriach wykonywania wladzy rodzicielskiej, nalezytej staranno$ci i ewentualnego przekroczenia zakresu zwyklego
zarzadu. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie z dnia 17 pazdziernika 2000 roku,
I CKN 319/00, L.; uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 30 kwietnia 1977 roku, III CZP 73/76, OSNCP
1978/2/19), przy wykladni pojecia czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu w rozumieniu art. 101 § 3
k.r.o. nalezy stosowac¢ obiektywne i sprawdzalne - w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy - kryteria, ktore m.in.
obejmuja ciezar gatunkowy i warto$¢ przedmiotu dokonanej czynnoéci, jej skutkéw w sferze majatku maloletniego,



szeroko pojete dobro dziecka i ochrona jego interesow zyciowych. Ocena powinna zostaé dokonana w $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego, przy uwzglednieniu ryzyka narazenia dobra dziecka i jego interesu majatkowego w
przecietnych i typowych sytuacjach zyciowych. Przyjmuje sie, ze czynnoSci niepolegajace na zacigganiu zobowigzania
lub rozporzadzaniu prawem majatkowym dziecka (czyli tzw. czynnosci nieobcigzliwe) najczeSciej wchodza w zakres
zwyklego zarzadu. Przykladowo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego za czynnoSci mieszczacg sie w ramach zwyklego
zarzadu majatkiem dziecka uznawane jest: zawarcie przez rodzicoéw na rzecz dziecka umowy darowizny nieruchomosci
w stanie wolnym od zobowiazan wobec darczyncy lub oséb trzecich, cho¢ w sytuacji, gdy przedmiotem darowizny
jest nieobciazana nieruchomosé, ktéra wymaga kosztownych remontéw, konserwacji, nakladéw itp. czynnosé¢ taka
moze by¢ ad casu uznana za przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Natomiast, za czynno$ci przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu majatkiem dziecka w uznawane jest przede wszystkim: zbycie bardziej warto$ciowych skladnikow
majatku dziecka (w tym nieruchomo$ci), i to zaréwno wtedy, gdy chodzi o zbycie nieodplatne, jak i wtedy, gdy chodzi
o zbycie odplatne, odplatne nabycie nieruchomosci, zwigzane z przeznaczeniem znacznych Srodkéw pochodzacych z
majatku dziecka, a takze zrzeczenie sie wlasnosci bardziej warto$ciowej rzeczy (w tym nieruchomosci), ustanowienie
na nieruchomosci ograniczonego prawa rzeczowego (np. stuzebno$ci czy hipoteki), zaciagniecie pozyczki w kwocie
przekraczajacej biezace potrzeby, zawarcie na dluzszy czas umowy najmu czy umowy dzierzawy, zawarcie ugody w
sprawie wykraczajacej poza biezaca administracje (np. co do naleznego dziecku odszkodowania, w sprawie o dzial
spadku czy zniesienie wspolwlasnoéci) - w tym takze ugody sadowej, zrzeczenie sie dziedziczenia, odrzucenie spadku
czy przyjecie go wprost, skrocenie okresu ubezpieczenia z tytulu umowy zaopatrzenia dzieci (tzw. umowy posagowe;j)
oraz przyjecie niezwaloryzowanego $wiadczenia z tego tytulu (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy: w uchwale z dnia 4
lutego 1997 roku, III CZP 127/96, OSNC 1997/5/50; w postanowieniu z dnia 12 grudnia 1997 roku, III CKU 92/97,
Legalis; w postanowieniu z dnia 27 maja 1998 roku, I CKU 181/97, Legalis; w postanowieniu z dnia 15 lipca 2005 roku,
IV CK 20/05, OSNC 2006/6/ 106; w postanowieniu z dnia 9 wrzesnia 1997 roku, I CKU 13/97, Prokuratura i Prawo
1998 rok, Nr 3, s. 29; H. Haak, A. Haak-Trzuskawska, Pokrewienstwo i powinowactwo (pochodzenie dziecka, stosunki
miedzy rodzicami a dzie¢mi, przysposobienie). Komentarz do art. 617—127 KRO oraz zwigzanych z nimi regulacji KPC
(art. 453—458, 579—589), Warszawa 2019).

Czynno$¢ prawna przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu, dotyczaca majatku dziecka, dokonana bez zezwolenia sadu
opiekunczego jest czynno$cig prawna bezwzglednie niewazna, gdyz sprzeczng z prawem (art. 58 § 1 k.c.) i nie moze
by¢ konwalidowana (por. m.in. uchwatla Calej Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1961 roku, I CO
16/61, OSNC 1963/9/187).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze w chwili zawarcia przez H. K,
takze w imieniu maloletniej K. S., umowy najmu lokalu mieszkalnego, pozwana K. S. miala 14 lat. Z duzym
prawdopodobienstwem, graniczacym z pewno$cia, mozna przyjacé, iz pozwana ta nie miala Swiadomosci, ze na skutek
decyzji swojej matki stala sie strong umowy najmu, a tym samym osoba wspdlodpowiedzialna za uiszczanie nalezno$ci
czynszowych. Oczywiste jest przy tym, iz na date zawarcia umowy K. S. nie miala zadnych mozliwo$ci zarobkowych,
brak jest takze dowodéw na to, ze pozwana ta dysponowala majatkiem, ktéry pozwalalby na zaspokojenie roszczen
powoda. Nie budzi takze watpliwosci, ze dla zapewnienia maloletniej potrzeb mieszkaniowych nie bylo konieczne
zawarcie umowy najmu réwniez w jej imieniu. Brak statusu najemcy po stronie K. S. skutkowalby wylacznie tym,
ze do chwili ukonczenia przez nig osiemnastego roku zycia nie bytlaby ona odpowiedzialna za uiszczanie czynszu,
natomiast w pdzniejszym czasie obowiazek te ciazylby na niej wylacznie wowczas, gdyby stale zamieszkiwala w lokalu.
Niespornie zatem decyzja H. K. o zawarciu umowy najmu takze w imieniu K. S. byla dla tej pozwanej mniej korzystna,
anizeli w sytuacji, w ktérej umowa zostalaby zawarta wylgcznie na H. K.. W ocenie Sadu watpliwym jest w ogoéle,
czy omawiana umowa miala na celu zapewnienie K. S. potrzeb mieszkaniowych, skoro w dacie jej zawarcia pozwana
ta posiadala czasowe zameldowanie pod innym adresem, ktérego koniec przypadal na dzien 31 grudnia 2003 roku.
Doglebna analiza zaswiadczenia z k. 71 daje przy tym podstawe do wniosku, iz w okresie do dnia 22 stycznia 2008
roku (data wymeldowania spod adresu wskazanego w pozwie) K. S. nie miala innego adresu zameldowania niz przy
ul. (...) wylacznie w okresach od dnia 1 stycznia 2004 roku do dnia 11 maja 2004 roku oraz od dnia 12 maja 2005
roku do dnia 16 lutego 2006 roku, a wiec przez lgczny okres niewiele ponad 1 roku. Oczywiécie mozna wywodzi¢, ze
K. S. po uzyskaniu pelnoletnioéci mogta wypowiedzie¢ przedmiotowa umowe najmu, aby jednak argument ten mog}t



odnie$¢ skutek wpierw nalezatoby uznaé, iz miala ona w ogole wiedze, iz jest strona takiej umowy. O czym za$ byla juz
mowa, konkluzja taka jest malo prawdopodobna. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan uwadze nie moze takze
uj$¢ wysoko$¢ zadluzenia przedmiotowego lokalu, na poczet ktérego co najmniej od grudnia 2007 roku (wg wykazu z
k. 10-11) nie byly uiszczane jakiekolwiek naleznosci. Zdaniem Sadu zadluzenie to powstalo jednak o wiele wczes$niej,
skoro bowiem w wezwaniu do zaplaty z dnia 24 wrze$nia 2015 roku (k. 14) zadluzenie czynszowe wynosi 71.913,07 zl,
natomiast w okresie objetym wykazem z k. 10-11 zadluzenie z tego tytulu to kwota 41.653,34 zl, to na poczatkowa date
ujeta w tym wykazie (10 grudnia 2007 roku) - po doliczeniu nalezno$ci za wrzesien 2015 roku (584,05 z) - zadluzenie
z tytulu samego czynszu musialo wynosié 29.675,68 zi. Wprawdzie nieznana jest stawka czynszowa w okresie sprzed
grudnia 2007 roku, to nawet dla stawki z tego miesigca (298,88 z}), aby saldo zadluzenia osiaggneto kwote 29.675,68
zl, konieczne byloby nieuiszczanie oplat czynszowych przez okres 99 miesiecy, a wiec 8 lat i 3 miesiecy, tj. od samego
poczatku trwania przedmiotowej umowy z wrze$nia 1999 roku. Skoro jednak w dacie zawarcia tej umowy stawka
czynszowa wynosila 155,55 zl, tak naprawde zadluzenie lokalu musialo powstac jeszcze wezeéniej. Powyzsze implikuje
jednoznaczng konstatacje, iz H. K. podejmujac decyzje o zawarciu w/w umowy nie miala w planach uiszczania optat
czynszowych, a wiec w konsekwencji dzialala z zamiarem zubozenia majatku K. S. poprzez wzrost jej pasywow.
Skoro za$ na stan majatku wplywaja decyzje, ktorych skutkiem jest wzrost jego aktywow lub obcigzenie pasywami,
to czynnoéci wywotujace takie skutki nalezy uznaé za czynnos$ci z zakresu zarzadu majatkiem. Zawarcie umowy
najmu lokalu w imieniu maloletniego dziecka nalezy zatem zakwalifikowaé¢ do czynno$ci z zakresu zarzadu majatkiem
dziecka, a ze wzgledu na to, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym czynno$¢ ta niespornie prowadzila do zmniejszenia
tegoz majatku, nalezy ja uznac za przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu. Dla waznoéci podejmowanej przez H. K.
czynno$ci niezbedna byla zatem zgoda sadu opiekuniczego. Zgody takiej H. K. nie uzyskala, co prowadzi do wniosku,
iz umowa najmu z dnia 15 wrze$nia 1999 roku nie moze zosta¢ uznana za wazng w stosunku do maloletniej wowczas
K. S. (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 101 § 3 k.r.0.). Powbdztwo wzgledem tej pozwanej podlegalo zatem oddaleniu.

W $wietle poczynionych rozwazan jedynie na marginesie zauwazenia wymaga, ze zadanie obejmujace naleznoSci
do sierpnia 2013 roku wlacznie, wobec wytoczenia powodztwa dopiero w dniu 23 sierpnia 2016 roku, uleglo
przedawnieniu, przy czym nie budzi watpliwosci, ze dochodzone w sprawie roszczenie (tj. o zaplate naleznosci
czynszowych wymagalnych do 10-go dnia kazdego miesigca) dotyczylo §wiadczen okresowych, a zatem zastosowanie
znajdowal 3-letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, Ze strona przegrywajgca sprawe
obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Strona pozwana wygrala proces w calo$ci, a zatem nalezy jej sie od powoda zwrot kosztoéw procesu w pelnej wysokoéci.

Na koszty procesu poniesione przez pozwang zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
stawce minimalnej — 7.200 zt (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800 wg brzmienia na date wniesienia pozwu).

Dlatego tez Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



