Sygnatura akt VIII C 1328/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w (...) ((...))

przeciwko M. P.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda (...) zsiedziba w (...) ((...)) na rzecz pozwanej M. P. kwote 934 zl (dziewiecset trzydzieSci cztery
zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1328/19

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2016 roku (...) wZ. ((...)), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wytoczyl
przeciwko pozwanej M. P. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powodztwo o zasadzenie kwoty 4.702 z}
wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdZznienie od kwoty 3.700 z} od dnia 16 lipca
2018 roku do dnia zaplaty oraz wniodsl o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podniosl, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez
pozwang w dniu 8 sierpnia 2018 roku z (...) Sp. z 0.0. Na mocy umowy pozwana otrzymala kwote 3.700 zl, ktéra
wraz z prowizja w wysoko$ci 1.002 zl zobowiazala sie zwréci¢ w terminie 37 dni (tj. do 15 lipca 2018 roku), ktéremu
to obowiazkowi uchybila. Dnia 5 pazdziernika 2018 roku pierwotny wierzyciel zbyl wierzytelno$¢ wobec pozwanej na
rzecz (...) w T., ktoéry to podmiot nastepnie w dniu 15 listopada 2018 roku scedowat przedmiotowa wierzytelnos¢ na
rzecz powoda.

(pozew w e.p.u. k. 4-5v.)

W dniu 29 maja 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydat w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloSci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwana zakwestionowala powodztwo co do zasady i wysokoéci.



Postanowieniem z dnia 18 lipca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty k. 6, sprzeciw k. 7-7v., postanowienie k. 12v.)

W pi$mie procesowym z dnia 7 listopada 2019 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal stanowisko wyrazone w
sprzeciwie. W jego uzupehieniu podniosl, iz powdd nie wykazal swojej legitymacji czynnej nie udowodnil bowiem, aby
(...) nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od pierwotnego wierzyciela. Wyjasénil przy tym, ze z zalacznika do umowy
cesji zawartej przez powoda wynikaja zupehlie inne kwoty zadluzenia, anizeli z przedlozonych do akt umowy pozyczki i
harmonogramu. Wskazal ponadto, iz pozwana nie zawierala przedmiotowej umowy, a powod nie przedstawil zadnego
dowodu na przekazanie pozwanej Srodkéw pienieznych.

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda, wnoszac jak w pozwie, powtorzyl, ze na dochodzong kwote skladaja
sie kapital prowizji (3.700 z1) oraz prowizja (1.002 zl), ktére pozwana zobowigzala sie zwro6ci¢ w terminie do dnia 15
lipca 2018 roku.

(pismo procesowe k. 62-66, k. 76-80)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 czerwca 2018 roku (...) Sp. z o0.0. sporzadzil umowe pozyczki nr (...), w tredci ktorej jako pozyczkobiorce
wskazal pozwang M. P.. W warunkach pozyczki wskazano, ze kwota wyplacona wynosi 1.600 zl, prowizja 439,20 zl,
odsetki kapitatowe 13,15 zl, okres pozyczki 30 dni. W warunkach tych oznaczono ponadto ,pozyczke limitu ogbélnego”
z catkowita kwotg pozyczki w wysokos$ci 3.900 zl, z prowizja w wysokoéci 1.070,55 zt i odsetkami kapitalowymi w
wysokosci 32,05 zl oraz ,pozyczke kwoty do wyplaty” z calkowita kwota pozyczki w wysokos$ci 2.300 zl, z prowizja w
wysoko$ci 631,35 zl i odsetkami kapitalowymi w wysokoSci 18,90 zl. W pelnomocnictwie do udzielenia pozyczki oraz
formularzu informacyjnym, kwota pozyczki zostala oznaczona na kwote 1.600 zl, za$ calkowita kwota do splaty na
kwote 2.052,35 z}. Z kolei w harmonogramie splaty kwote do splaty oznaczono na 2.039,20 zl, z czego kapital stanowitl
1.600 zl, a prowizja 439,20 zl. Prowizja w tej wysoko$ci zostala ponadto wymieniona w formularzu informacyjnym.

Do akt sprawy nie przedlozono dowodu wyplacenia pozwanej jakichkolwiek srodkéw pienieznych.
(umowa pozyczki z zalacznikami k. 16-24)

W dniu 15 listopada 2018 roku (...) w T. zawarl z powodem umowe o przelew wierzytelnoSci, m.in. wobec dluznika
M.P..

W wyciggu z papierowego wykazu wierzytelnos$ci do umowy sprzedazy wierzytelnoSci, o ktérej mowa wyzej, zadluzenie
pozwanej zostato oznaczono na kwote 4.879,84 zl.

(wykaz wierzytelno$ci do umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 15.11.2018 k. 87. umowa przelewu wierzytelnoéci k.
38-40, aneks k. 41, zalaczniki do umowy cesji k. 42-57v.)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie bylo zasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé nalezy, iz w mysl art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddéw i nie moze zarzucaé nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powdd powinien wykazac, iz pozwang laczyla
z pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki przenoszaca okreslona warto$¢, ktorej to powinnosci nie sprostal. W
ocenie Sadu powdd w ogole nie wykazal, iz pozwana byl strong umowy pozyczki z dnia 8 czerwca 2018 roku, ze
otrzymala na jej mocy okre$lona kwote pieniezna, ktéra wraz z prowizja zobowiazala sie splaci¢ w ustalonym w umowie
terminie. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego
pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do
gatunku i wykonanie tego $wiadczenia pow6d powinien udowodni¢ w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne
staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on speklienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot
pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy
pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywaé zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie
wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt udzielenia pozwanej pozyczki nie zostal przez powoda
udowodniony. Powo6d poprzestal wylacznie na zlozeniu umowy pozyczki wraz z harmonogramem i formularzem
informacyjnym, pod ktorymi to dokumentami brak jest jednak podpisu pozwane;j. Z przedlozonych dokumentéw nie
wynika w zaden sposdb, ze pozwana byla klientem pierwotnego wierzyciela, tj. utworzyla konto klienta, dokonala
niezbednych czynnoéci potwierdzajacych dane osobowe oraz numer rachunku bankowego, a nastepnie zlozyla
wniosek o pozyczke, ktéra zostala jej udzielona. W szczegdlnosci za§ dokumenty te nie wskazuja na to, Ze pozwana
otrzymala jakakolwiek kwote pieniezng od pierwotnego wierzyciela, czy to w wysokosci oznaczonej w pozwie, czy tez
w umowie pozyczki. W §wietle przytoczonych okoliczno$ci brak jest podstaw do przyjecia, iz fakt udzielenia pozwanej
pozyczki zostal udowodniony, co samo w sobie jest wystarczajace do oddalenia powodztwa w calo$ci.

Wobec powyzszego wniosku niejako na marginesie zauwazenia wymaga, ze dochodzona przez powoda kwota jest
calkowicie nieweryfikowalna, pow6d dochodzi bowiem kwoty 3.700 zt tytulem kapitalu pozyczki oraz 1.002 z} tytutem
prowizji, tymczasem w umowie pozyczki zalaczonej do akt sprawy, kwota rzekomo udzielonej pozwanej pozyczki
zostala oznaczona na 1.600 zl, natomiast prowizja na 439,20 zl. Takie kwoty widnieja takze w tresci harmonogramu
splaty, formularza informacyjnego, a w zakresie kapitalu 1.600 zl — réwniez w tresci pelnomocnictwa do udzielenia
pozyczki. Powdd nie wyjasnil przy tym z czego wynika opisana rozbiezno$é. Powod podaje ponadto zupelnie inng date
wymagalnosci pozyczki, tj. dzien 15 lipca 2018 roku, podczas gdy w umowie termin splaty oznaczono na dzien 8 lipca
2018 roku. I w tym przypadku zaistniala niezgodno$¢ nie zostala opatrzona zadnym komentarzem ze strony powoda.
W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powolanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obciazalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byt w
pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnoSci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.



Wskazaé wreszcie nalezy, ze powdd w zaden sposob nie udowodnil, ze przystluguje mu wierzytelno$é w stosunku
do pozwanej M. P. wynikajaca z rzekomo zawartej przez pozwana w dniu 8 czerwca 2018 roku umowy pozyczki nr
(...). Powdd nie wykazal, ze skutecznie nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej od (...) w T. wobec nie wykazania,
ze podmiot ten wczesniej nabyl wierzytelno$¢ od (...) Sp. z o.0. Strona powodowa nie zlozyla pierwotnej umowy
cesji zawartej przez pozyczkodawce z (...) Sp. z 0.0., nie zalaczyta rowniez o§wiadczenia pierwotnego wierzyciela o
dokonaniu przelewu z umowy pozyczki na rzecz (...) Sp. z 0.0. Wprawdzie w treSci umowy cesji z dnia 15 listopada
2018 roku cedent zlozyt o§wiadczenie, iz przystuguja mu wierzytelnos$ci z tytulu uméw pozyczek udzielonych przez
pierwotnego wierzyciela, to jednocze$nie samo to o$wiadczenie w zaden sposob nie dowodzi jednak, iz zbywca
wierzytelno$ci okreslonej, jako wynikajacej z umowy nr (...), nabyl ja wezesniej od pozyczkodawcy. Powyzszego, wobec
braku dokumentu zrodlowego, nie sposob takze wywiesc z tresci zalacznika do umowy cesji z dnia 5 pazdziernika 2018
roku. Nabycia wierzytelno$ci dochodzonej przedmiotowym powddztwem nie dowodzi takze, co jest zresztg oczywiste,
zlozone do akt pismo z dnia 22 stycznia 2019 roku informujace dluznika o cesji wierzytelnoéci, ktére moze zostaé
potraktowane, co najwyzej wylgcznie w kategoriach dokumentu prywatnego. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze w aktach sprawy brak jest dowodu, nie tylko doreczenia wskazanego pisma stronie pozwanej, ale cho¢by dowodu
jego wyslania (nadania).

Z opisanych powyzej przyczyn uznaé nalezy, ze powod nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz,
jako cesjonariusza kwoty dochodzonej pozwem. W konsekwencji Sad oddalil powo6dztwo w calosci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 934 zl,
na ktora zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalnej — 900 z} (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie, Dz.U. 2015,
poz. 1800) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 2 x 17 zL



