Sygn. akt VIII C 1340/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2022 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa J. A.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda J. A. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote 4.317 zt (cztery tysiace trzysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu w calosci;

3. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych naleznych Skarbowi Pahstwa Sadowi
Rejonowemu dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

Sygn. akt VIII C 1340/19

UZASADNIENIE

W dniu 5 wrzesnia 2019 roku powod J. A., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyt przeciwko (...)
S.A. w W., powbdztwo o zasadzenie kwoty 10.100 z} tytutem odszkodowania z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 31 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze w dniu 19 lutego 2019 roku nalezacy do powoda pojazd marki V. o nr
rej. (...) uderzyl w stup oswietleniowy, w nastepstwie czego ulegl samozaplonowi i calkowitemu zniszczeniu. Pismem
doreczonym w dniu

24 czerwca 2019 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty w terminie 7 dni naleznego $wiadczenia z tytulu umowy
AC. Decyzja z dnia 2 lipca 2019 roku ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania.

(pozew k. 4-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wnidst o oddalenie powbddztwa
w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. Pelnomocnik wyjaénil, ze strony laczyta umowa
Autocasco potwierdzona polisa

nr (...). Zgodnie z postanowieniami OWU stanowiacymi zalacznik do umowy, obowigzkiem ubezpieczonego byto m.in.
przedstawienie dowodow dotyczacych zdarzenia oraz ulatwienie ubezpieczycielowi ustalenie okoliczno$ci rozmiaru
szkody. W razie naruszenia z winy umyslnej lub razacego niedbalstwa w/w obowiazkéw (...) odmawial wyplaty



odszkodowania w takiej czesci, w jakiej niedopelienie to mialo wplyw na ustalenie okolicznoSci zdarzenia, badz
na ustalenie lub zwiekszenie rozmiaréw szkody. W kontek$cie przytoczonych zapisow OWU pelnomocnik wskazal,
ze w toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze do wszystkich uszkodzen pojazdu powoda nie moglo dojé¢ w
deklarowanych okolicznoéciach. Dlatego tez zdaniem pozwanego brak bylo podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci
i wyplaty odszkodowania.

(odpowiedz na pozew k. 25-28)
W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokot rozprawy k. 47-50, k. 60-61, k. 73-74, k. 96-98, k. 208-210, k. 224-224v., k. 234-235, pismo procesowe k.
194-196V.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. A. byl wlaScicielem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...).

W dniu 19 lutego 2019 roku powod jechat przedmiotowym pojazdem ul. (...)

w L. w kierunku skrzyzowania z ul. (...). Na wysokoéci posesji nr (...)

ul. (...) spod maski samochodu zaczat wydobywa¢ sie dym, w nastepstwie czego powod zatrzymal pojazd, opuscit go,
a nastepstwie przy pomocy dwdch innych kierowcow rozpoczal gaszenie. Dzialania te nie przynosily skutku, dlatego
tez na miejsce zdarzenia zostala wezwana straz pozarna. W informacji na temat zdarzenia, jako prawdopodobna
przyczyne pozaru wskazano awarie ukladu chlodzenia w pojezdzie — brak plynu chlodniczego.

W notatce urzedowej funkcjonariusze policji odnotowali, ze powdd nie dostosowal predko$ci do warunkéw, w jakich
ruch sie odbywal, utracil panowanie nad pojazdem

i uderzyt w stup oéwietlenia ulicznego uszkadzajac go, odjechal z miejsca zdarzenia i na wysoko$ci posesji nr (...) ul.
(...) doszlo do samozaplonu pojazdu. W zwiazku ze stwierdzonym wykroczeniem powod zostal ukarany mandatem
karnym w wysokoSci 50 zt.

Z uwagi na spalenie pojazdu powodowi zatrzymano dowod rejestracyjny.

W dacie zdarzenia J. A. objety byl ochrona ubezpieczeniows z tytulu autocasco (wariant komfort) w pozwanym
Towarzystwie (...) w ramach polisy
nr (...). Suma ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 10.785 zl.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 30 stycznia 2020 roku i z dnia 25 sierpnia
2022 roku, zeznania §wiadka S. A. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 30 stycznia 2020 roku, zeznania §wiadka
D. G. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 24 listopada 2020 roku, pokwitowanie k. 18, polisa

k. 20-20v., notatka urzedowa k. 53, mandat karny k. 59, informacja ze zdarzenia k. 229-229v., karta zdarzenia k. 230,
okolicznosci bezsporne)

Po zgloszeniu szkody pozwanemu wdrozyl on postepowanie likwidacyjne. W druku zgloszenia szkody przedstawiono
nastepujacy przebieg zdarzenia: ,Samozaplon. Po wyjsciu

z domu uruchomilem pojazd i kawalek ujechalem po chwili zauwazylem ogien i dym. Zjechalem na bok”. Wskazano
ponadto, ze w momencie zdarzenia pojazd nie posiadat zadnych uszkodzen. Pod zgloszeniem tym powdd zlozyl swdj
podpis.

W wydanej w dniu 12 marca 2019 roku decyzji pozwany poinformowatl o odmowie zaspokojenia zgloszonych roszczen
podnoszac, ze uszkodzenia samochodu V. powstaly
w innych anizeli deklarowanych okoliczno$ciach.

W odwolaniu od decyzji powod wskazal, ze krytycznego dnia w godzinach porannych jechat ul. (...) do ul. (...), a
nastepnie skrecil w prawo w ul. (...). Po wykonaniu tego manewru o$lepilo go slorice i wéwczas samochod wjechat



na kraweznik, ktérego nie dostrzegl, co skutkowalo podbiciem pojazdu oraz jego uderzeniem w stup o$wietleniowy.
W dalszej kolejnosci powod wyjasnil, ze poniewaz nie doznal zadnych obrazen, wycofal auto i ruszyt dalej. Przy
dojezdzaniu do skrzyzowania z ul. (...) spod maski zaczgl wydobywa¢ sie dym, wobec czego zatrzymal auto, wysiadt z
niego i przy pomocy dwoch innych kierowcow rozpoczat gaszenie, ktore jednak nie przyniosto skutku

i konieczne bylo wezwanie strazy pozarnej. W odpowiedzi ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko.

Pismem z dnia 30 maja 2019 roku powod wezwal pozwanego do wyplaty w terminie
7 dni odszkodowania z polisy AC w wysoko$ci 17.000 zl.

Decyzja z dnia 2 lipca 2019 roku, wydang po ponownej analizie akt sprawy, pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania
wskazujace, ze do spalenia pojazdu doszlo w innych okolicznoéciach, czasie i miejscu, anizeli podanych w zgloszeniu
szkody.

(potwierdzenie nadania przesytki k. 11, wezwanie do zaplaty k. 12-14, decyzja k. 15-15v.,
k. 32-32v., odwolanie k. 17-17v., z akt szkody: potwierdzenie przyjecia zgloszenia szkody, zgloszenie szkody, pismo z
dnia 9.04.2019; okoliczno$ci bezsporne)

Decyzja z dnia 7 marca 2019 roku przedmiotowy pojazd zostal wyrejestrowany.
(decyzja k. 19, okolicznosci bezsporne)

W mys$l postanowienn Ogoélnych Warunkoéw Ubezpieczenn Komunikacyjnych,

w przypadku powstania szkody Ubezpieczajacy, Ubezpieczony lub Uzytkownik zobowigzany jest uzy¢ dostepnych
Srodkow w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw oraz
zabezpieczy¢ mozno$¢ dochodzenia roszczen odszkodowawczych wobec os6b odpowiedzialnych za szkode (§ 27 ust. 1).
W przypadku wystapienia szkody Ubezpieczajacy, Ubezpieczony lub Uzytkownik ma obowiazek przedstawi¢ dowody
dotyczace zaistnienia zdarzenia i ulatwi¢ (...) ustalenie okoliczno$ci i rozmiaru szkody, a takze udzieli¢ wszelkiej
mozliwej pomocy w przeprowadzeniu postepowania regresowego przeciwko sprawcy szkody (§ 27 ust. 3). W razie
naruszenia

z winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa obowigzku okre§lonego w ust. 1. — 4., (...) odmoéwi wyplaty odszkodowania
w takiej czeSci, w jakiej niedopelnienie to mialo wplyw na ustalenie okolicznoéci zdarzenia, badz na ustalenie lub
zwiekszenie rozmiaru szkody

(§ 277 ust. 5).

(z akt szkody: OWU)

Nie istnieje zadne prawdopodobienstwo zaistnienia, przebiegu i powstania udokumentowanych uszkodzen sthupa
latarni ulicznej oraz uszkodzen elementow przedniej czeSci nadwozia samochodu V. podczas deklarowanego przebiegu
zdarzenia z dnia

19 lutego 2019 roku.

Dla deklarowanego przez powoda uderzenia V. w stup, samochéd ten musialby
w czasie bezpoérednio poprzedzajacym zderzenie zjechaé czterema kotami na trawnik

iwykona¢ obrot wokot osi pionowej tylem w praco o nie mniej niz okoto 64° od prostoliniowego, pierwotnego zgodnego
z przebiegiem jezdni toru i kierunku jazdy.

W wyniku kontaktu samochodu V. ze stlupem na jego powierzchni powinny pozostaé Slady przeszczepienia powtoki
lakierowej koloru bialego V.. Takich indywidualnych §ladéw materialnych nie ujawniono na powierzchni stupa.
Ocena i analiza §ladow materialnych udokumentowanych na elementach przedniej cze$ci nadwozia pojazdu powoda
i stupie latarni ulicznej nie wykazuja zadnych indywidualnych cech wspdélnych wskazujacych na mozliwy kontakt.
Uszkodzenia stupa latarni nie odpowiadaja pod wzgledem kryminalistycznym uszkodzeniom samochodu V., ktére
powstaly w zderzeniu z przeszkoda ostrokrawedziasta, a nie przeszkoda o ksztalcie owalnym lub okraglym. W



konsekwencji wystepuje brak zgodno$ci geometrycznego przebiegu uszkodzen elementéw przedniej czeéci nadwozia
V.

z jakimkolwiek stupem, przeszkoda o okraglym, zblizonym do okraglego ksztattu przeszkody, z ktéra wystgpil kontakt
kolizyjny tego pojazdu.

W wyniku pozaru pojazdu powstala szkoda calkowita. R6znica miedzy warto$cia pojazdu nieuszkodzonego (10.900
z}) i w stanie uszkodzonym (400 z}) wynosi 10.500 zt (wszystkie kwoty brutto).

(pisemna opinia bieglego sadowego k. 106-119, pisemna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego k. 147-149, k.
178-179, ustna uzupekiajaca opinia bieglego sagdowego — elektroniczny protokdét rozprawy z dnia 25 sierpnia 2022
roku, dokumentacja zdjeciowa k. 21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy oraz w aktach szkodowych. Dokonujac oceny wyjasnienn powoda oraz zeznan S. A. Sad uznal, ze
sq one wiarygodne wylacznie w czesci, w jakiej odnoszg sie do pozaru w samochodzie V. oraz jego konsekwencji. W
zakresie, w jakim relacje wskazanych osob dotyczyly zdarzen poprzedzajacych pozar, Sad przyjal, ze nie znajdowaly
one oparcia w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnosci w tresci opinii bieglego,
dlatego tez nie mogly stanowié podstawy ustalen faktycznych w sprawie. Walor wiarygodno$ci posiadaly natomiast
depozycje D. G., przy czym z uwagi na ich duza og6lnikowos¢ ich wplyw na rozstrzygniecie byl znikomy.

Sad opartl sie ponadto na dowodzie z opinii bieglego sadowego J. F.. Opinia ta byla rzetelna, jasna, logiczna oraz w
sposéb wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwoSci kwestie. Wydana przez bieglego opinia w pelni odnosila sie
do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwosci w Swietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w sposéb umozliwiajacy przesledzenie - z
punktu widzenia zasad wiedzy, do§wiadczenia zyciowego

ilogicznego rozumowania - analizy przez bieglego zagadnien bedacych jej przedmiotem.

W treéci opinii biegly odniost sie do mozliwo$ci powstania uszkodzen w samochodzie V. od kontaktu ze stupem
latarni o$wietleniowej, przedstawil rowniez, w jaki sposéb kontakt taki moglby przebiegaé. W oparciu o dostepny
material dowodowy biegly kategorycznie wykluczyl, aby kontakt taki nastgpil w deklarowanych przez powoda
okoliczno$ciach dobitnie wskazujac, ze od strony kryminalistycznej uszkodzenia slupa latarni nie odpowiadaja
uszkodzeniom samochodu V.. W opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zarzutéw sformutowanych przez strone
powodowa. I tak analizujac przeslana przez pelnomocnika powoda dokumentacje fotograficzng biegly podal, ze takze
w jej przypadku wystepuje brak zgodnos$ci pomiedzy uszkodzeniami samochodu V., ktére musialy powsta¢ w wyniku
kontaktu z przeszkodza ostrokrawedziasta a uszkodzeniami i ksztaltem slupa o$wietleniowego. Wskazal, ze elementy
przeszkody i uszkodzone elementy nie pasuja do siebie.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad pominat wniosek strony dowodowej o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego sadowego. Przypomnienia wymaga, ze opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug
art. 233 § 1k.p.c., lecz co odroéznia ja pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowig:
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (postanowienie
SN z dnia 7 pazdziernika 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64; wyrok SN z dnia 15 listopada 2002 roku, V
CKN 1354/00, LEX). PodkreSlenia wymaga przy tym, ze jak jednolicie przyjmuje sie w judykaturze, to od uznania
sadu zalezy czy w sprawie istnieja watpliwosci, ktérych opinia bieglego nie wyjasénila, co prowadzi¢ powinno do
uzupeknienia opinii. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowiazku zlecenia bieglemu uzupehienia opinii
badz dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku, a jedynie ,w razie potrzeby”. Chodzi tu
o potrzebe podyktowana rzeczowa i umotywowang krytyka opinii dotychczasowej, nasuwajaca watpliwoéci co do
trafno$ci zawartych w niej konkluzji. Nie jest zatem uzasadniony wniosek strony

o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w przekonaniu sagdu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle
kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomo$ci specjalnych. (por. m.in.
postanowienie SN z dnia



21 stycznia 2021 roku, (...) 49/21, L.; postanowienie SN z dnia 16 maja 2019 roku,

I UK 229/18, L.). Potrzeba powolania kolejnego bieglego powinna by¢ wiec podyktowana okoliczno$ciami sprawy,
stosownie do tresci art. 286 k.p.c., a nie wynikaé

z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii. Uzasadnieniem dla takiej decyzji procesowej winny byc
nalezycie umotywowane zarzuty wskazujace niekompletnos$é, nielogiczno$¢ i niesp6jno$é opinii (por. m.in. wyrok SA
w Szczecinie z dnia 23 maja 2019 roku, I ACa 653/18, L.; wyrok SA w Lublinie z dnia 8 maja 2019 roku, III AUa
73/19, L.; wyrok SA w Warszawie z dnia 9 kwietnia 2019 roku, V ACa 147/18, L.). Innymi slowy to sad musi powziac
watpliwoéci — czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku postepowania przez strony — ze dotychczasowa
opinia nie zostala sporzadzona w spos6b prawidlowy, a zatem wymaga wyjaénien lub uzupekienia. Jezeli sad takich
watpliwo$ci nie ma — czyli uznaje wydana opinie za w pelni wiarygodna i miarodajna — nie ma obowigzku powolywania
kolejnych bieglych tak dlugo, az ktéry$ z nich wyda opinie zgodna z oczekiwaniami strony (por. postanowienie SN z
dnia 19 grudnia 2018 roku,

I PK 267/17, L.). W rozpoznawanej sprawie watpliwos$ci, o ktérych mowa wyzej, Sad nie powzial.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo niezasadne.

Na wstepie rozwazan prawnych przypomnienia wymaga, ze w my$l przepisu art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktora z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powod, jako strona inicjujgca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzeh pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie. W realiach niniejszej
sprawy to zatem powdd winien wykazac, ze zdarzenie z dnia 19 lutego 2019 roku przebiegalo w deklarowanych przez
niego okoliczno$ciach.

W niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia (art. 805 i nastepne
k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dacie szkody) oraz postanowienia zawartej przez strony umowy ubezpieczenia
autocasco wraz z og6lnymi warunkami ubezpieczenia.

W mysl przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spelni¢ okre$lone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
Przy ubezpieczeniu majatkowym $wiadczenie zakladu ubezpieczen polega w szczegblnoSci na zaplacie okre§lonego
odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 2 k.c.). Zgodnie z
przepisem art. 812 § 11 2 k.c., przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen obowigzany jest doreczy¢
ubezpieczajacemu tekst ogolnych warunkow ubezpieczenia, ktore okreslaja m.in. sposéb ustalania wysokoSci szkody
oraz warunki wyplaty odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie pozwany kwestionowal przebieg zdarzenia podawany przez powoda, akcentujac, ze do
uszkodzen samochodu V. doszlo w innych, anizeli deklarowanych okoliczno$ciach. Miedzy stronami niesporny byt
wylacznie fakt zapalenia sie pojazdu V. w czasie, gdy powdd jechal ul. (...) w L..

Rozwazania w tym zakresie rozpoczac nalezy od wskazania, ze powdd przedstawil dwie, catkowicie odmienne od siebie
wersje zdarzenia. Pierwotna z nich zostala zawarta

w zgloszeniu szkody i zgodnie z niag powdd uruchomil pojazd, przejechal nim pewien odcinek drogi, a nastepnie
spostrzegl dym i ogien. Powdd na tym etapie nie wspominat o uderzeniu

w shup, cho¢ niewatpliwie bylo to zdarzenie, o ktérym trudno byloby zapomnieé. Przed Sadem powod staral sie
zdeprecjonowac to o§wiadczenie wskazujac, ze sporzadzil je likwidator, nie mial czasu go przeczytaé i wylacznie sie pod
nim podpisal. Argumentacja ta jest jednak calkowicie nieprzekonujaca. Po pierwsze Sadowi trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej powdd dyktuje likwidatorowi przebieg zdarzenia, a ten nastepnie nie tyle redaguje ta wypowiedz, co



wrecz nadaje jej zupelnie inne znaczenie, przekrecajac calkowicie stowa powoda. Réwnie nieprawdopodobne wydaje
sie, aby likwidator pominal tak istotny szczeg6t jak uderzenie samochodu V. w stup w czasie poprzedzajacym pozar
w tym pojezdzie. Nie przekonuje takze twierdzenie, ze pow6d nie mégt zapoznac sie ze sporzadzonym zgloszeniem
szkody zwlaszcza, ze jest to ledwie kilkustronicowy dokument, jego tresé jest relatywnie niewielka i w przewazajacym
zakresie ogranicza sie do spornego o$wiadczenia opisujacego przebieg zdarzenia. Zapoznanie sie z treScig tego
dokumentu nie wymagalo zatem duzego nakladu czasu. Wreszcie nie moze ujé¢ uwadze, ze powdd podpisal sie pod
zgloszeniem szkody, co prowadzi do wniosku, ze aprobowat jego tre$c. Brak jest przy tym przeslanek do uznania,
ze powdd dzialal pod wplywem przymusu ze strony pracownika ubezpieczyciela. Druga wersje zdarzenia powdd
przedstawil w odwolaniu od pierwotnej decyzji ubezpieczyciela, a nastepnie podtrzymal ja przed Sgdem. Zgodnie z nig
powdd po tym jak wyjechal na jezdnie ul. (...), mial zosta¢ o$lepiony przez slonce, wjecha¢ na kraweznik, ktérego nie
zauwazyl, po czym samochdd mial czolowo uderzyé w latarnie o§wietlenia ulicznego. Nastepnie pow6d mial wznowié
jazde i po przejechaniu krotkiego odcinka drogi spostrzec dym wydobywajacy sie spod maski. Celem ustalenia,
czy zdarzenie moglo przebiega¢c w w/w sposob Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego. Nie powielajac
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych przypomnienia wymaga, ze biegly jednoznacznie wykluczyl, aby mogto
dojé¢ do kontaktu przedniej cze$ci nadwozia V.

z jakimkolwiek stupem latarni o$wietleniowej o okraglym badz tez zblizonym do okraglego ksztalcie. Jak dobitnie
wskazal biegly w ustnej opinii uzupekiajacej, elementy przeszkody

i uszkodzone elementy pojazdu nie pasuja do siebie. Zwrocil uwage, ze wgniecenie

w przedniej cze$ci samochodu V. powstalo od kontaktu z przeszkoda o ostrych krawedziach, ze na przedmiotowym
slupie brak bylo Sladéw lakieru V., cho¢ takowe musialyby powstaé, wreszcie z przeprowadzonej przez bieglego
analizy wynikalo, ze przedkolizyjny ruch pojazdu powoda mialby zupekie nieprawdopodobny charakter (samochod
ten musialby w czasie bezpoérednio poprzedzajacym zderzenie zjecha¢ czterema kotami na trawnik i wykonaé obrét

wokot osi pionowej tytem w praco o nie mniej niz okoto 64° od prostoliniowego, pierwotnego zgodnego z przebiegiem
jezdni toru i kierunku jazdy), ktoéry przy tym nie znajduje oparcia w relacji kierujacego. Kréotkiego komentarza wymaga
w tym miejscu dodatkowa dokumentacja zdjeciowa przedtozona przez pelnomocnika powoda, ktéra zdaniem autora
ukazuje cze$¢ stupa, w ktora miat uderzy¢ V.. W ocenie Sadu dokumentacja ta nie ma duzego waloru dowodowego,
albowiem zostala wykonana niemal

2,5 roku po zdarzeniu, nie sposob zatem ustalié, czy uszkodzenia stupa, na ktére powotuje sie pelnomocnik powoda
powstaly w dniu 19 lutego 2019 roku, czy tez w pdzniejszym czasie. Na marginesie zwroci¢ nalezy uwage, ze na
zdjeciach analizowanych przez bieglego na gruncie pierwotnej opinii stup o$wietleniowy zdaje sie nie mie¢ uszkodzen
widocznych na zdjeciach

zlipca 2021 roku. Wreszcie, nawet gdyby przyjaé, ze uszkodzenia te istnialy w dacie sporzadzania pierwszych zdjeé, to
itak nie zmienia to oceny wersji przedstawianej przez powoda. W dalszym ciagu rozpatrywana jest bowiem sytuacja,
w ktorej V. uderza w shup, ktory w swojej konstrukeji nie posiada zadnych ostrych krawedzi, ksztaltow, ergo nie mogt
skutkowa¢ takim wgnieceniem przedniej cze$ci nadwozia V., jak mialo to miejsce

w rzeczywisto$ci. Dlatego tez w oparciu o opinie bieglego Sad wykluczyl, aby do uszkodzen samochodu V. doszlo w
sposob przedstawiany przez powoda. Zwroci¢ nalezy dodatkowo uwage, ze do wjechania na kraweznik mialo dojéc¢
na prostym odcinku drogi, w sytuacji braku zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym wywolanego przez innego
kierowce (powdd nie podejmowal zadnych manewréw obronnych, nie byl zmuszony do ,odbicia” kierownica

w prawo). Nawet jesli zalozy¢, ze powoda oSlepilo storice, w ocenie Sadu za niewiarygodna uznac¢ nalezy sytuacje, w
ktoérej powdd — bedgcy wieloletnim, a wiec i do§wiadczonym kierowcg — wjezdza na kraweznik, a nastepnie uderza w
shup. Zwrocié nalezy uwage, ze powod podaje w swojej relacji, ze nie zauwazyt kraweznika, ale przeciez tenze kraweznik
nie pojawil sie nagle na jego drodze, a byt ulozony wzdluz jezdni. Nie byla to wiec przeszkoda, ktéra powdd winien
zauwazy¢, czy tez na ktéra musiat uwazaé, skoro jechal prosto. Zdaniem Sadu nie przekonuje takze relacja powoda
na temat jego pozniejszych dzialan. Oto bowiem powod pomimo rzekomego uderzenia w stup, nie opuszcza pojazdu,
nie sprawdza w jakim jest stanie, nie ocenia rozmiaru uszkodzen, i jakby nic sie nie stalo, cofa auto, a nastepnie
kontynuuje jazde w sytuacji, w ktorej zalagczone w poczet materiatu dowodowego zdjecia uszkodzonego samochodu
V. ukazujg jego znaczne uszkodzenia w przedniej czeéci. Truizmem jest stwierdzenie, ze uszkodzenia te skutecznie
eliminowaly pojazd z uczestnictwa w ruchu drogowym — pojazd taki nie przeszedlby pozytywnie badania technicznego



i nie zostalby dopuszczony do ruchu. Wreszcie wyjasnienia wymaga, ze wersji powoda w zaden sposéb nie potwierdza
fakt ukarania go mandatem karnym zwlaszcza, ze z policyjnej notatki urzedowej nie wynika, aby funkcjonariusze w
ogoble dokonali ogledzin rzekomego miejsca zdarzenia (tj. miejsca, w ktéorym mialo nastgpic¢ uderzenie samochodu
V. w slup). Wydaje sie, ze funkcjonariusze zwyczajnie przyjeli wyjasnienia kierujacego i li tylko na ich podstawie
podjeli decyzje o ukaraniu. Finalnie podkresli¢ nalezy, ze wobec podwazenia relacji powoda irrelewantne znaczenie
majg przyczyny pozaru jego pojazdu, albowiem sam pozar i jego skutki nie rodza odpowiedzialnosci pozwanego.
Przedstawiajgc nieprawdziwa relacje

w zakresie zaistnialych faktow powdd umyslnie uniemozliwit pozwanemu ustalenie okolicznosci zdarzenia i rozmiaru
szkody, co samo w sobie w my$l § 27 ust. 5 OWU uwalnialo pozwanego od odpowiedzialno$ci za zdarzenie. Nie budzi
wszak watpliwo$ci, ze postawa powoda calo§ciowo mialo wplyw na ustalenie okoliczno$ci zdarzenia i rozmiaru szkody.

Niezaleznie od dotychczasowych rozwazan zwrdcié nalezy uwage, ze nawet dla przyjecia przebiegu zdarzenia zgodnego
z wersja forsowang przez powoda istnialy przestanki do odmowy wyplaty odszkodowania. Gdyby bowiem uznac, ze
samochdéd V. uderzyl

w stup, co byloby réwnoznaczne z powstaniem szkody w pojezdzie, obowiazkiem powoda bylo uzycie dostepnych
Srodkéw w celu ratowania przedmiotu ubezpieczenia oraz zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej rozmiaréw (§ 27
ust. 1 OWU). Innymi stowy powod powinien natychmiast zaprzestac jazdy, zgasic silnik i wezwaé pomoc drogowa. Tym
sposobem zapewne nie doszloby do p6Zniejszego pozaru w pojezdzie zwlaszcza, ze dla wersji powoda po uderzeniu w
shup spod maski nie wydobywat sie jeszcze dym. Jednocze$nie sam powdd wigze pdzniejszy pozar wlasnie z kolizja ze
shupem. Niespornie zatem to w wyniku co najmniej razgcego niedbalstwa powoda doszlo do zwiekszenia sie rozmiaru
szkody (pojazd, ktory poczatkowo mial uszkodzenia przedniej czeSci nadwozia i by¢ moze podlegalby naprawie, ulegt
catkowitemu spaleniu, co skutkowalo powstaniem szkody catkowitej).

W $wietle treéci § 277 ust. 5 OWU takze zatem z tej przyczyny nalezaloby odmowi¢ wyplaty odszkodowania.

W $wietle dokonanych rozwazan Sad oddalil powddztwo w catoSci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. zasgdzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote
4.317 zl, ktéra obejmowata: wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej — 3.600 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz zaliczke na bieglego.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia nimi powoda.

Z tych wzgledéw, orzeczono jak w sentencji.



