Sygn. akt VIII C 1368/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) ((...)) Spoéltki Akeyjnej z (...) w (...)

przeciwko M. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) ((...)) Spo6iki Akcyjnejz (...) w (...) kwote 2.384,95 z} (dwa tysigce
trzysta osiemdziesiat cztery zlote i dziewiecdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 4
czerwca 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) ((...)) Spolki Akcyjnej z (...) w (...) kwote 262,74 zl (dwiescie
szeStdziesiat dwa zlote i siedemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt VIII C 1368/19

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2019 roku powdd (...) ((...)) S.A. z siedziba w (...), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanej M. K. powodztwo o zaplate kwoty 3.889,89 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wni6st o zasadzenie zwrotu kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pow6d podniost, ze
dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z braku zaplaty przez pozwana kwoty z tytutu zawartej w dniu 12 grudnia
2017 roku z (...) Sp. z 0.0. umowy pozyczki nr (...). Pozwana nie wywigzala sie z warunkéw umowy i nie splacita
pozyczki w terminie, w nastepstwie czego umowa zostala wypowiedziana, a wierzytelno$c stala sie wymagalna z dniem
3 wrzeénia 2018 roku. Nastepnie pierwotny wierzyciel zbyt wierzytelno$é wzgledem pozwanej na rzecz powoda. Na
dochodzong kwote skladajg sie: 2.213,83 zl naleznos$ci kapitalowej, 59,46 zt odsetek naliczonych przez pozyczkodawce,
1.504,94 z} prowizji, 111,66 zl odsetek naliczonych przez cesjonariusza do dnia wniesienia pozwu.

(pozew k. 3- 4)

W dniu 2 lipca 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla tLodzi-Widzewa w Lodzi wydal w
przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda
dochodzong wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w caloéci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu. Z ostroznoSci
procesowej pozwana wniosla o rozlozenie ewentualnie zasadzonego $wiadczenia na raty oraz o nieobcigzanie kosztami



procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej czynnej oraz niewaznoéci
umowy pozyczki, zakwestionowala ponadto skuteczno$é wypowiedzenia umowy i wysoko$§¢ dochodzonego roszczenia,
w szczegblnosci wysoko$¢ naliczonej prowizji.

(nakaz zaplaty k. 23, sprzeciw k. 28- 30)

Na rozprawie w dniu 5 marca 2020 roku pelnomocnicy stron nie stawili sie.
(protokél rozprawy k. 42)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 grudnia 2017 roku pozwana M. K. zawarla z pierwotnym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. w W. umowe pozyczki
nr (...), na mocy ktoérej udzielono jej pozyczki w kwocie 3.000 zl. Pozwana zobowigzala sie splaci¢ otrzymana kwote
wraz z prowizja za udzielenie pozyczki — 2.084,40 zt oraz odsetkami w wysoko$ci 247,91 zt (10% w stosunku rocznym),
w 18 miesiecznych ratach w wysoko$ci po 296,25 zt pierwsze 17 rat oraz 296,06 zl ostatnia rata. Calkowita kwota do
splaty obcigzajaca pozwana wynosila 5.332,21 zk. Za op6Znienie w splacie pozyczki pozyczkodawca byt uprawniony
do naliczania odsetek karnych w wysokos$ci odsetek maksymalnych za opdznienie. Pozyczkodawca mogt rozwigzac
umowe pozyczki z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia w przypadku opdznienia klienta ze splata
kwoty réwnej co najmniej dwém pelnym ratom pozyczki. Pod umowa pozyczki pozwana zlozyla wlasnoreczny podpis.

W dniu 12 grudnia 2017 roku pierwotny wierzyciel przelal na rachunek pozwanej kwote 3.000 z} tytulem ,wyplata
pozyczki nr: (...)".

(umowa pozyczki k. 5-7v., potwierdzenie wykonania transakeji platniczej k. 8)

Pozwana nie wywigzywala sie z przyjetego zobowigzania doprowadzajac do powstania zwloki w splacie pozyczki.
Pismem z dnia 29 lipca 2018 roku pierwotny wierzyciel wypowiedzial pozwanej umowe pozyczki. W dacie zlozenia
o$wiadczenia o wypowiedzeniu wysoko$§é zadluzenia pozwanej wynosila 595,25 zl i przekraczala warto$¢ dwoch
pelnych rat pozyczki.

(wypowiedzenie k. 9)

W dniu 28 sierpnia 2017 roku powo6d zawarl z (...) Sp. z0.0. w W. umowe ramow3 cyklicznego przelewu wierzytelnosci,
w tresci ktorej ustalono zasady, w oparciu o ktore nastgpi przeniesienie przez cedenta na rzecz cesjonariusza
istniejacych, wymagalnych i bezspornych wierzytelnosci pienieznych wzgledem klientéw cedenta wynikajacych z
niesplaconych i wymagalnych nalezno$ci z tytulu umoéw pozyczki. Cedent o§wiadczyl, ze na dzien zawarcia porozumien
bedzie uprawniony do dokonywania cesji wierzytelno$ci okreslonych w ich tresci.

W dniu 19 pazdziernika 2018 roku powdd zawarl z (...) Sp. z 0.0. w W. porozumienie do umowy ramowej cyklicznego
przelewu wierzytelno$ci z dnia 28 sierpnia 2017 roku, obejmujace wierzytelnoSci wynikajace z tytulu uméw pozyczki
m.in. wobec dtuznika M. K..

W wykazie wierzytelnoSci stanowigcym zalacznik do porozumienia wskazano, ze wysoko$é zadluzenia pozwanej
wynosi 3.902,35 zl.

Zarbwno umowa ramowa, jak i porozumienie, zostaly podpisane przez osoby uprawnione do dzialania w imieniu
cedenta i cesjonariusza.

(umowa ramowa k. 10- 11 v., porozumienie nr 11 k. 12, wykaz wierzytelnosci k. 13, wypis k. 15 v- 16)
Do dnia wyrokowania pozwana nie zaplacila kwoty dochodzonej przedmiotowym powodztwem.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktore
nie budzily watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W ocenie Sadu zaoferowany przez strone powodowa
material dowodowy jest wystarczajacy do wykazania, iz nabyla ona ze skutkiem prawnym wierzytelno$¢ wobec
pozwanej wynikajacg z umowy pozyczki z dnia 11 grudnia 2017 roku. Powdd zlozyl do akt sprawy umowe
ramowa3 cyklicznego przelewu wierzytelnoéci, porozumienie do umowy ramowej oraz wykaz wierzytelno$ci dotyczacy
pozwanej. Przedlozone dokumenty zostaly podpisane przez strony umowy cesji, z kolei wykaz wierzytelnoéci zostal
sporzadzony przez zawodowego pelnomocnika powoda w oparciu o dokument Zrédlowy, wobec czego brak jest
podstaw do kwestionowania jego prawdziwos$ci. Oczywiste jest przy tym, ze przedmiotowy wykaz wierzytelnoS$ci zostal
zlozony w postaci, ktéra umozliwiala wykazanie, iz umowa cesji przenosila tg konkretna wierzytelno$¢ stanowiaca
zrodlo zadania powoda. W konsekwencji zbednym bylo przedkladanie to akt calosci wykazu zwlaszcza, ze pozostale
wierzytelno$ci musialyby zosta¢ poddane anonimizacji. Kontynuujac rozwazania w zakresie omawianego zarzutu
podkreslenia wymaga takze, iz wierzytelno$é objeta pakietem zostala w odpowiedni sposéb oznaczona, co pozwala
na jej pelng identyfikacje. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie z dyspozycja art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez
zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnoSé na osobe trzecig, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu
umownemu albo wlasciwosSci zobowigzania. Celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelnosci na nabywce.
Jest to jedynie zmiana podmiotowa stosunku zobowigzaniowego. W wyniku przelewu przechodzi na nabywce ogdot
uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktdry zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego,
jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia
umowy przelewu, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami. Wyjaéni¢ wreszcie nalezy, ze ewentualny brak
zawiadomienia dluznika o dokonanej cesji w zaden sposéb nie wplywa na jej skutki. Calo$¢ powyzszych rozwazan
prowadzi do wniosku, iz strona powodowa wykazala swoja legitymacje procesowa. Zlozone do akt dokumenty
pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, iz przejscie wierzytelnoéci mialo miejsce, wynika z nich bowiem kiedy i pomiedzy
jakimi stronami doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, wobec kogo wierzytelnosé przystugiwala, jakie
bylo zrédlo jej powstania oraz jaka byta wysoko$c¢ zadluzenia pozwanego w dacie nabycia wierzytelno$ci przez powoda.

W dalszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze powod oparl swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w mysl ktorego, przez
umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$é pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samag
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajgcego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okre§lonej
iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelnienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty powdd nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie powod
wykazal, ze pierwotny wierzyciel udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 3.000 zl, ktoérag pozwana zobowiazala sie zwrocic
wraz z kosztem pozyczki w lacznej wysokosci 2.332,21 zl, w 18 miesiecznych ratach. Powod zalaczyl podpisang przez
pozwang umowe pozyczki oraz potwierdzenie przelewu kwoty pozyczki na rachunek bankowy pozwanej. Pozwana
nie podnosila przy tym, iz nie jest wlascicielkg rachunku o nr (...) (...) (...), nie kwestionowala takze, ze byla strong
zalaczonej do akt umowy. Wprawdzie pozwana podniosta zarzut niewazno$ci umowy pozyczki, to jednak nie zostal
on w zaden sposdb uzasadniony, co uniemozliwia jego merytoryczna ocene. W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad
uznal, ze umowa pozyczki zostala skutecznie zawarta. W konsekwencji to M. K. obcigzata powinnoé¢ wykazania, ze
splacila zaciggniete zobowigzanie w caloéci, albo w zakresie wiekszym, anizeli oznaczonym przez powoda, jesli z faktu



tego chciala wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Powinnosci, o ktérej mowa,
pozwana nawet nie starala sie sprostac.

Kontestujac zadanie powoda pozwana zakwestionowala rowniez postanowienia umowne odnoszace sie do kosztéw
pozyczki. W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwos$ci, ze pierwotny wierzyciel jest przedsiebiorca zajmujacym sie
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej m.in. w zakresie udzielania pozyczek gotbwkowych, a strona pozwana, jako
osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy postanowienia umowy z dnia 11 grudnia 2017 roku
byly dla jej stron wigzace. Sad bowiem moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a
takze postanowien samych wzorcoéw umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez
in concreto w toczacym sie miedzy przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne
okres§lone postanowieniami umowy. Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w Swietle klauzuli generalnej z

art. 385" §1k.c. zwylaczeniem jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron oraz tych postanowien, na ktorych tre$¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez
proferenta (por. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 3.889,89 zl, w tym kwoty 1.504,94 z}
prowizji, z tytulu umowy pozyczki gotbwkowej z dnia 11 grudnia 2017 roku. Jak wynika z tre$ci umowy, wysoko$c
ustalonej na jej gruncie prowizji wynosila 2.084,40 zl, a wiec stanowila blisko 70% wartoSci kapitalu. W ocenie
Sadu postanowienia przedmiotowej umowy, w ktdrej zastrzezono prowizje uznaé nalezy za sprzeczne z zasadami

wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58 § 2 k.c., art. 353" k.c. i art. 5 k.c., stanowigce obejscie przepisu art.

359 § 2" k.c. o odsetkach maksymalnych, a takze za stanowigce niedozwolone klauzule umowne w mys$l art. 385"
§ 1 k.c. W my$l bowiem tego ostatniego przepisu, postanowienia umowy zawartej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiagzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Dokonujgc analizy treSci umowy Sad
ustalil, ze pozyczkodawca podjal probe obejsécia przepisu art. 359 § 2! k.c. poprzez zastosowanie wynagrodzenia
prowizyjnego, co znajduje odzwierciedlenie w znacznie przekraczajacej odsetki maksymalne rzeczywistej wysokosci
tegoz. Majac na wzgledzie, ze w niniejszym przypadku mamy do czynienia z obrotem konsumenckim, Sad uznal, iz
stosowany przez pierwotnego wierzyciela zabieg prowadzi do naruszenia intereséw konsumenta. Zastrzezenie takich

prowizji, zmierzajace do obejécia przepiséw o odsetkach maksymalnych jest niedopuszczalne (art. 359 § 2 k.c.),
a zatem jako sprzeczne z ustawa — niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci
ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 §
1 k.c.). Wskazania wymaga, ze w sprawie w ogoéle nie wyjasniono kryteriéw, jakimi kierowal sie pozyczkodawca
ustalajac wysoko$¢ omawianej prowizji. O ile za niesporne uznaé nalezy, ze pozyczkodawca ma prawo pobierac

wynagrodzenie z tytulu udzielenia pozyczki, to jednoczeénie oczywistym pozostaje, iz wynagrodzenie to nie moze by¢
ksztaltowane w sposéb dowolny. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz przepisy ustawy o kredycie konsumenckim
(art. 36a) ograniczajg wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu poprzez wprowadzenie matematycznego wzoru
shluzacego do obliczenia tychze. Wz6r ten ustala bowiem maksymalna, a nie powszechnie obowigzujaca wysoko$c
kosztow dodatkowych. Zamieszczony w ustawie wzor nie moze stanowi¢ sposobu obejécia przepisow o odsetkach
maksymalnych przez dodawanie do kwot splaty blizej nieuzasadnionych i z niczego nie wynikajacych dodatkowych
obcigzen. Pozyczkodawca udzielajac pozyczki w wysokoSci 3.000 zl i pobierajac od tej kwoty odsetki umowne nie
moze dolicza¢ do kwoty splat dalszych 2.084,40 zl tylko dlatego, ze ze wzoru zawartego w art. 36a cyt. wyzej
ustawy taka kwota odno$nie tej pozyczki moze by¢ wyliczona. Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze wprowadzenie do
ustawy o kredycie konsumenckim konstrukeji pozaodsetkowych kosztow kredytu nie wylacza mozliwoéci badania,
czy zapisy umowne przewidujace tego rodzaju koszty nie stanowia niedozwolonych klauzul umownych. Wprawdzie
sporna prowizja zostala ustalona w umowie zawartej przez strony, to jednak pamietac¢ nalezy, ze swoboda umoéw

nie pozostaje catkowicie dowolna i podlega pewnym ograniczeniom. I tak, w my$l art. 353" k.c. treéé¢ lub cel
stosunku prawnego ulozonego przez strony nie moze sprzeciwia¢ sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Tymczasem zapisy umowy odnoszace sie do przedmiotowej prowizji sa sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i ksztaltuja obowiazki drugiej strony umowy (pozyczkobiorcy — pozwanej) w



sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem okre§lona przez pozyczkodawce prowizja nie ma jakiegokolwiek
uzasadnienia. W tym miejscu wypada przypomnieé, ze w judykaturze uznaje sie, ze pod pojeciem dzialania wbhrew
dobrym obyczajom — przy ksztaltowaniu tresci stosunku zobowigzaniowego — kryje sie wprowadzanie do umowy
klauzul, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku, natomiast przez razace naruszenie interesow
konsumenta rozumie sie nieusprawiedliwiong dysproporcje — na niekorzy$¢ konsumenta — praw i obowiazkow
stron, wynikajacych z umowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/04, Biul. SN
2005/11/ 13 oraz z dnia 3 lutego 2006 roku, I CK 297/05, Biul. SN 2006/5-6/12). Dokonujac oceny rzetelnosci
okre$lonego postanowienia umowy konsumenckiej nalezy zawsze rozwazy¢ indywidualnie rozklad obcigzen, kosztow
i ryzyka, jaki wiaze sie z przyjetymi rozwigzaniami oraz zbadaé jak wygladalyby prawa lub obowiazki konsumenta
w sytuacji, w ktorej postanowienie to nie zostaloby zastrzezone, pamietajac jednocze$nie podczas dokonywania
kontroli o tym, ze kazdorazowo istotny jest charakter stosunku prawnego regulowanego umowa, ktéry w konkretnej
sytuacji moze usprawiedliwia¢ zastosowang konstrukcje i odejScie do typowych regul wyznaczonych przepisami
dyspozytywnymi. Wskaza¢ wreszcie nalezy, Ze nie jest rola Sadu ustalanie, w jakiej wysoko$ci pozyczkodawca
byl uprawniony naliczy¢ prowizje od udzielonej pozwanej pozyczki. To powdd winien wykazaé kryteria, jakimi
kierowal sie ustalajac przedmiotowa oplate i wlasciwie uzasadnié konieczno$é naliczenia wynagrodzenia w tej wlasnie
wysokoSci, ktorej to powinnosci powdd nie sprostal. Reasumujac Sad doszed}l do przekonania, ze mimo, iz strony
laczyt stosunek zobowigzaniowy o charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja, kiedy jedna
ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposéb, ze wprowadza do
niego konstrukcje prawng, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego, w tym wypadku
konsumenta. W szczeg6lnosci nie moze mieé miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje obciazony nadmierna,
a wrecz nawet razgco wygérowana prowizja. W niniejszej sprawie pozyczkodawca arbitralnie i calkowicie dowolnie
narzucil pozwanej prowizje, ktora nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie w tej sferze wylacznie
wlasnym partykularnym interesem. Tego typu praktyki polegajace na czerpaniu dodatkowych profitow zastluguja na
szczegblng krytyke, zwlaszceza, gdy siegaja po nie podmioty dzialajace na rynku finansowym

W $wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze postanowienia umowy odnoszace sie do prowizji nie wigza pozwanej,
co skutkowalo oddaleniem powddztwa co do kwoty 1.504,94 zl.

Sad uznal ponadto, ze pierwotny wierzyciel byl uprawniony do wypowiedzenia umowy, pozwana zaprzestala bowiem
splat kolejnych rat pozyczki doprowadzajac do powstania zadluzenia przekraczajacego rownowarto$¢ dwbch pelnych
rat pozyczki, a takze do naliczenia odsetek karnych od niezaplaconych w terminie naleznos$ci. Jedynie na marginesie
zauwazenia wymaga, ze w dacie wyrokowania caloé¢ zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki byla w caloéci
wymagalna.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.384,95 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 4 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie.

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umoéwionej wysokoSci, jako ze zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdZnienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci, przy
czym dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okreSlonym terminie. Jezeli za$ stopa odsetek za
opbznienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za opdznienie. Jednoczeénie Sad nie znalazl
podstaw do rozlozenia zasadzonego w sprawie §wiadczenia na raty. Godzi sie przypomnieé, ze w mys$l art. 320 k.p.c.,
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na raty zasadzone Swiadczenie. Przepis ten
daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w sposéb bardziej dogodny dla zobowigzanego,
anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty
przystuguje sadowi w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, a wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego $wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do
wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy
tym, iz rozlozenie zasgdzonego $wiadczenia na raty moze mie¢ miejsce li tylko wowcezas, gdy jego spelienie w



tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile bowiem rolg omawianego rozwigzania jest wydtuzenie
terminu zaplaty $§wiadczenia przez dluznika, a tym samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz
naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze narusza¢ praw wierzyciela i doprowadzaé¢ do jego
pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastgpiloby, gdyby sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na
terminowa splate $wiadczenia w ratach. Wskazaé réwniez nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania
na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady szczegoélnego, wyjatkowego
charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez
sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okolicznos$ci, na ktére powoluje sie strona chcaca skorzystaé¢ z mozliwos$ci
rozloZenia zasadzonego Swiadczenia na raty. W §wietle przytoczonego judykatu nie budzi watpliwosci, Ze ustalenie, ze
sytuacja majatkowa dluznika racjonalizuje przyjecie, ze zachodzi przypadek szczego6lnie uzasadniony w rozumieniu
art. 320 k.p.c.,, wymaga bezwzglednie - czego pozwana zaniechala - przedstawienia dowodéw na tg okoliczno$¢.
Na powyzsze wskazal wprost Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 roku (V CSK 355/15, L.)
akcentujac, ze ,wykazanie przestanek zastosowania art. 320 k.p.c. ciazy na stronie, ktéra chce skorzystaé z mozliwosci
rozlozenia §wiadczenia na raty. Nie budzi watpliwoéci, ze sad z urzedu nie jest zobowigzany do ustalenia sytuacji
majatkowej i rodzinnej strony, podobnie jak co do zasady to nie sad, lecz strona ma obowiazek powolywac fakty
i przedstawia¢ dowody (art. 3, art. 232 k.p.c.) i ja obcigzaja konsekwencje zaniedban w tym zakresie (art. 6 k.c.).
Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza normalny zakres rozstrzygniecia i wymaga zazwyczaj udowodnienia
okoliczno$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia o samym dochodzonym roszczeniu”. Przenoszac powyzsze na grunt
rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie tylko nie zlozyla zadnych dowodéw na okoliczno$¢ swojej
sytuacji majatkowej i zyciowej, ale nadto nie przytoczyta zadnych konkretnych twierdzen w tym zakresie. Pozwana
nie stawila sie rowniez na wyznaczonej rozprawie. Nie wiadomo zatem, czy sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanej
uzasadnia zastosowanie omawianego moratorium sedziowskiego. M. K. nie podjela takze préby wykazania, iz w
przypadku rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty, bedzie miala realng mozliwo$¢ ich splaty. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze w okresie od daty wytoczenia powodztwa pozwana nie dokonala zadnej, choéby najmniejszej wplaty, na
rzecz powoda.

Wobec inercji pozwanej w w/w zakresie Sad uznat ponadto, ze w sprawie brak jest podstaw do zastosowania art.
102 k.p.c. Dlatego tez o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c., zasadzajac
od pozwanej na rzecz powoda kwote 262,74 zl, stanowigca roéznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a
kosztami, ktore strona powodowa powinna ponies¢.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



