Sygn. akt VIII C 1370/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko T. P.

o zaplate 6.471,08 zt

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl (jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VIII C 1370/19

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2019 roku powdd (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wytoczyl przeciwko pozwanemu T.
P. powddztwo o zasadzenie kwoty 6.471,08 zt z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, ponadto wniost o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podniosl, ze dochodzona pozwem wierzytelnoé¢ wynika z braku zaplaty przez pozwanego
kwoty z tytulu zawartej z pierwotnym wierzycielem w dniu 16 lutego 2018 roku umowy pozyczki. Pozwany nie wywiazat
sie z przyjetego na siebie zobowiazania i nie zwr6cil otrzymanych $rodkéw pienieznych. Powod wyjasnil ponadto, iz
prawa do wierzytelnosci wzgledem pozwanego nabyl na mocy umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 8 sierpnia 2018
roku. (pozew k. 2-5)

W dniu 9 wrze$nia 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal
w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (II Nc 1178/19), ktéry pozwany,
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyt sprzeciwem w caloéci, wnoszac o oddalenie powodztwa
w calo$ci. Pozwany podniost zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysokoSci, zarzut braku legitymacji
czynnej i biernej oraz przedawnienia roszczenia. Podniosl, ze powod nie wykazal faktu zawarcia umowy oraz jej
wykonania przez pozyczkodawce. (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 70, sprzeciw od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 73-74v)



W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal powodztwo w caloSci. Wyjasnil, Ze przedmiotowa umowa zostala
zawarta za poSrednictwem strony internetowej pozyczkodawcy po uprzednim utworzeniu profilu klienta. Po zalozeniu
profilu, pozyczkobiorca celem weryfikacji danych oraz potwierdzenia numeru rachunku bankowego dokonuje
przelewu kwoty 0,01 zl tytulem oplaty rejestracyjnej. Po otrzymaniu oplaty oraz po zweryfikowaniu podanych
przez pozyczkobiorce podczas tworzenia profilu klienta danych, pozyczkodawca przesyla pozyczkobiorcy wiadomosc
SMS lub email z informacja o dokonaniu weryfikacji i przyznaniu lub odmowie pozyczki. Powdd wskazal ponadto,
ze nabycie przez niego wierzytelnoSci wynika z zalgczonych do pozwu dokumentéw a roszczenie nie uleglo
przedawnieniu.

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym pelnomocnik pozwanego podkreslil, ze brak jest
podstaw, aby ciezarem dowodu wykonania zobowigzania obcigzaé¢ pozwanego. (odpowiedz na sprzeciw k. 82-86,
pismo procesowe k. 92-93, k. 125-125v, k. 127-134)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2018 roku (...) Sp. z 0.0. w W. zawarl z powodem ramowg umowe przelewu wierzytelnosci w
ramach transakcji sekurytyzacji, ktorej przedmiotem bylo ustalenie zasad dokonywania przelewow wierzytelnoéci
pienieznych przystugujacych zbywcy. Nastepnie, w dniu 8 sierpnia 2018 roku strony powyzszej umowy zawarly umowe
przelewu wierzytelno$ci ,,poszczegdlna umowa”, na mocy ktorej powod nabyl wierzytelno$ci pieniezne przystugujace
cesjonariuszowi wzgledem dluznikow (pozyczkobiorcow), w tym wierzytelnosé opisana, jako przystugujaca wobec
pozwanego T. P.. W zalaczniku do umowy przelewu wierzytelnosci zadluzenie pozwanego oznaczono na kwote
6.155,60 zl. (umowa ramowa k. 25-33, umowa przelewu wierzytelnosci z zalgcznikami k. 34-45)

Do dnia wyrokowania pozwany nie uregulowal zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnieé nalezy, iz w my$l art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne. Regula ta
znajduje rowniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w Swietle ktorego to strony sa obowiazane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze obecnie Sad nie
jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy faktycznej zadania
ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujaca proces, jest obowigzany do
udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktore sformulowal swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego, zadaniem sgadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia §rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany
do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76). Podkresli¢ jednak
nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym, ani procesowym,
a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazac, czy zobowigza¢ do
przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil. Jezeli strona uwaza, ze
do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowod i dlatego nie przytacza innych dowodoéw, to jej blad nie
jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowod6w i nie moze zarzuca¢ nieuzasadnionego
uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powdd powinien wykazaé, iz pierwotnego
wierzyciela lgczyla z pozwanym umowa pozyczki przenoszaca okre$long warto$c, ktorej to powinno$ci nie sprostal.
W ocenie Sadu powod w ogodle nie wykazal, iz pozwany byl strona umowy pozyczki z dnia 16 lutego 2018 roku,



ze otrzymal na jej mocy okre$lona kwote pieniezna, ktdra wraz z prowizja i odsetkami zobowigzal sie splaci¢ w
terminie do dnia 18 marca 2018 roku. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje,
ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$§é bioracego pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia powod powinien udowodnié w procesie
cywilnym. Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni on spelnienie
swego $wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012 roku, I
ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi stowy pozwany, od ktérego powdd domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywac¢ zwrotu pozyczki, dopdty powdd nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona. W niniejszej sprawie fakt
udzielenia pozwanemu pozyczki nie zostal przez powoda dostatecznie udowodniony. Powdd poprzestal wylacznie
na zlozeniu niepodpisanej umowy pozyczki z dnia 16 lutego 2018 roku oraz potwierdzen przelewéw na kwoty:
500 zl z dnia 16 lutego 2018 roku, 4.000 zl z dnia 17 lutego 2018 roku oraz 500 zl z dnia 18 lutego 2018
roku. W ocenie Sadu z przedlozonych dokumentéw nie wynika jednak, ze strona pozwana w ogole byla klientem
pierwotnego wierzyciela, tj. dokonala czynnoéci zwigzanych z utworzeniem konta na portalu pozyczkodawcy i
weryfikacja swojej osoby, a nastepnie zlozyla wniosek o pozyczke, ktora zostala jej udzielona, niewatpliwie przeciez
wniosek taki musial zosta¢ zarejestrowany na rzekomo utworzonym przez pozwanego koncie. Skoro w my$l
postanowien umowy pozyczki, udzielenie pozyczki wymagalo zlozenia za pomoca serwisu internetowego wniosku
o pozyczke, a takze weryfikacji tozsamoS$ci pozyczkobiorcy w sposéb przewidziany w § 4 ust. 5-7 (ij. poprzez
dokonanie przelewu weryfikacyjnego z rachunku bankowego pozyczkobiorcy na rachunek bankowy pozyczkodawcy),
to obowigzkiem powoda bylo wykazanie zaistnienia wszystkich tych faktow. Niezwykle istotne znaczenie nalezy przy
tym przypisaé kwestii wlasciwego udowodnienia faktu dokonania przez pozyczkobiorce przelewu weryfikacyjnego,
tylko bowiem dowodd takiego przelewu pozwala na przyjecie, ze pozyczka zostala udzielona okre§lonej osobie, a
nadto, ze osoba ta zaakceptowala postanowienia umowy pozyczki. Dowodu na powyzsze brak jest jednak w aktach
sprawy. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze jak podnosil sam powod, po otrzymaniu oplaty weryfikacyjnej
pozyczkodawca weryfikowal dane pozyczkobiorcy podane podczas utworzenia konta klienta, a nastepnie informowat
pozyczkobiorce o wyniku dokonanej weryfikacji poprzez wyslanie wiadomosci SMS lub wiadomosci email. RGwniez
w tym przypadku strona powodowa nie przedlozyla jakiegokolwiek dokumentu, ktéry dowodzilby podjecia takich
dzialan przez pozyczkodawce. Wreszcie w aktach sprawy brak jest dowodu na to, ze pozyczkodawca przestal
pozwanemu umowe pozyczki wraz z dokumentami, o ktérych mowa w § 5 ust. 4 umowy, a takze, iz pozwany odeslal
podpisang wlasnorecznym podpisem umowe, ktéry to obowigzek ciazyl na pozyczkobiorcy z mocy § 5 ust. 5 umowy.
Powinno$¢ ta miala relewantne znaczenie, w my$l bowiem przywolanego postanowienia umownego, oznaczata
dodatkowe pisemne potwierdzenie danych osobowych pozyczkobiorcy zawartych w dokumencie umowy. Zdaniem
Sadu przedstawione przez powoda dokumenty dowodza li tylko tego, ze zostala sporzadzona umowa zawierajgca
dane pozwanego (nie wiadomo jednak przez kogo i w jakich okoliczno$ciach podane), a nastepnie, ze na rachunek
bankowy o nr ,,11 1940 (...) 0000” zostala przelana lacznie kwota 5.000 zk. Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze samo
potwierdzenie wykonania przelewu na rzecz danej osoby, nie oznacza jeszcze, ze osoba ta przelew ten otrzymala.
Jak wynika bowiem z treSci art. 143 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o ustugach platniczych, zlecenie
platnicze uznaje sie za wykonane na rzecz wlasciwego odbiorcy, jezeli zostalo wykonane zgodnie z informacjami, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 1 pkt 1 lub w art. 27 pkt 2 lit. b, a w przypadku wskazania w tresci zlecenia platniczego
unikatowego identyfikatora - jezeli zostalo wykonane zgodnie z tym unikatowym identyfikatorem bez wzgledu na
dostarczone przez uzytkownika inne informacje dodatkowe; Jezeli unikatowy identyfikator podany przez uzytkownika
jest nieprawidlowy, dostawca nie ponosi odpowiedzialnoéci na podstawie art. 144-146. Unikatowy identyfikator to
przy tym, kombinacja liter, liczb lub symboli okres§lona przez dostawce dla uzytkownika, ktora jest dostarczana przez
jednego uzytkownika w celu jednoznacznego zidentyfikowania drugiego bioracego udzial w danej transakeji platniczej
uzytkownika lub jego rachunku platniczego (art. 2 pkt 33 ustawy), a wiec nic innego jak numer rachunku bankowego.
Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku (I ACa 607/14, LEX), na
dostawcy uslug platniczych spoczywa jedynie obowiazek weryfikacji numeru rachunku, nie za$ danych posiadacza
rachunku, na ktérego rzecz ma nastapi¢ wplata. Oznacza to, ze w $wietle obowiazujacych przepisow bankowi nie
mozna zarzuci¢ niedochowania nalezytej staranno$ci poprzez niesprawdzenie personaliow beneficjenta przelewu
z danymi posiadacza rachunku. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawie uznac nalezy, ze potwierdzenia
przelewu z k. 60-63 nalezy interpretowaé wylacznie w ten sposéb, iz przelew ten zostal wykonany na rachunek o



numerze ,11 1940 (...) 0000”, co jeszcze nie przesadza o tym, ze rachunek ten nalezy do T. P.. Podzieli¢ nalezy przy
tym argumentacje pelnomocnika pozwanego, iz to na powodzie, nie za$ na pozwanym ciazyla powinno$¢ wykazania,
ze pozyczkodawca wywigzat sie ze swojego zobowigzania wzgledem konkretnego pozyczkobiorcy.

Faktu udzielenia pozwanemu pozyczki nie potwierdza rowniez wyciag z ksiag funduszu sekurytyzacyjnego, albowiem
nie ma on mocy prawnej dokumentu urzedowego, zatem nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim zas§wiadczone i nie
korzysta ze szczego6lnych uprawnien procesowych, co do jego mocy dowodowej w procesie przeciwko konsumentowi,
jak w przedmiotowej sprawie. Powyzsze przesadzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 lipca 2011 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt P 1/10 (Dz.U. 2011, Nr 152, poz. 900).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze powotanie dowodéw na wykazanie zasadnoS$ci roszczenia, zaréwno
w aspekcie ,czy sie nalezy”, jak i aspekcie ,ile sie nalezy”, obcigzalo powoda juz w pozwie. Powdd powinien byl w
pozwie nie tylko jasno wykazac czego sie domaga, ale tez powola¢ dowody na wykazanie zasadnosci swojego zadania.
Poza sporem bowiem pozostaje, ze zawsze zachodzi obiektywna potrzeba powolania w pozwie dowodéw na wykazanie
zasadnoSci swoich roszczen w zakresie zadanej ochrony prawne;j.

Wskazac przy tym nalezy, ze obowigzujace na date wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym przepisy
(art. 207 § 6 k.p.c.), nakazywaly stronom postepowania przytaczanie okolicznosci faktycznych i dowoddw, co do zasady
wraz z pierwszym pismem, w ktérym zajmuje stanowisko w sprawie (pozwie, odpowiedzi na pozew, sprzeciwie). Juz
zatem w treSci pozwu powdd winien niezwlocznie przedstawié wszelkie wnioski dowodowe i dowody na uzasadnienie
swoich twierdzen faktycznych (B. K., Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia sp6znionego
materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. S. P.. (...)-148). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
§ 2 art. 217 k.p.c. jasno wskazywal, ze fakty i dowody winny by¢ przytaczane ,we wlaéciwym czasie” pod rygorem ich
pominiecia jako sp6znionych (por. Komentarz do art. 217 Kodeksu postepowania cywilnego: P. Telenga i inni, Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. WKP, 2012; T. Zyznowski i inni, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom I. Artykuly 1-366. Lex, 2013; B. Karolczyk, Rozwazania o "braku zwloki" jako podstawie uwzglednienia
spbznionego materialu procesowego na gruncie art. 207 § 6 oraz 217 § 2 k.p.c. Artykul. St.Prawn. 2012/1/123-148).
Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, iz Kodeks postepowania cywilnego daje stronom mozliwoéé przedstawienia
nowych dowodéw w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.). Mozliwo$¢ ta jest bowiem obostrzona okreslonymi
warunkami - potrzeba powolania sie na dany dowod musi sie ujawnié juz po zakonczeniu postepowania przed
Sadem pierwszej instancji - przy czym strona nie moze skutecznie zagda¢ ponowienia lub uzupelienia dowodu w
postepowaniu apelacyjnym li tylko dlatego, ze spodziewala sie korzystnej dla siebie oceny okre$lonego dowodu przez
Sad pierwszej instancji (por. wyrok SN z dnia 10.07.2003 r., I CKN 503/01, LEX nr 121700; wyrok SN z dnia
24.03.1999 r.,  PKN 640/98, OSNP 2000/10/389). Na gruncie przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, ze konieczno$c
wykazania legitymacji biernej pozwanego istniala niewatpliwie juz na etapie postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, skoro twierdzenie to stanowilo podstawe roszczenia dochodzonego niniejszym powddztwem.

Z opisanych powyzej przyczyn uznac nalezalo, ze powod nie udowodnil, ze pozwany ma obowiazek zaplaty na jego
rzecz kwoty dochodzonej pozwem, co musialo skutkowa¢ oddaleniem powd6dztwa w caloSci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajgc od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl,
na ktoéra zlozylo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w stawce minimalne;j.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



