Sygn. akt VIII C 1373/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. Z. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedziba w W.

o zaplate 8.950 zl

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.712,30 zt (trzy tysiace siedemset dwanascie zlotych i trzydziesci
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 8 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 202,03 zt (dwieScie dwa zlote i trzy grosze) tytulem zwrotu kosztow
procesu;

4. nakazuje pobrac od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 320,68
z} (trzysta dwadzieécia zlotych i szeSédziesiat osiem groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

5. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
222 85 7l (dwieécie dwadzieécia dwa zlote i osiemdziesiat pie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt VIII C 1373/19

UZASADNIENIE

W dniu 9 paZzdziernika 2019 roku powdd J. Z. (2), reprezentowany przez pelnomocnika bedacego adwokatem,
wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) Spblce Akeyjnej V. (...) w W. powodztwo o zasadzenie kwoty 8.950 zl tytulem
odszkodowania za szkode z dnia 12 czerwca 2019 roku w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...) wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 8 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podnidsl, ze w dniu 20 maja 2019 roku zawarl z pozwanym umowe dobrowolnego
ubezpieczenia AC. W dniu 12 czerwca 2019 roku doszlo do uszkodzenia zderzaka w pojezdzie marki V. (...)
o nr rej. (...) stanowiacym wlasno$¢ powoda. Powodd zglosil szkode pozwanemu, ktéry w trakcie postepowania
likwidacyjnego ustalil koszt naprawy pojazdu na 2.521,26 zl, natomiast pismem z dnia 1 lipca 2019 roku pozwany
odmowil wyplaty odszkodowania, powolujac sie na § 17 ust. 3 OWU, twierdzac, ze wskazane przez poszkodowanego



uszkodzenia pojazdu nie powstaly w okoliczno$ciach pozostajacych w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem.

Powdd podkreslil, ze zgodnie z § 3 pkt 34 lit a) OWU ,zdarzeniem” przy umowie ubezpieczenia autocasco jest
»uszkodzenie, zniszczenie albo utrata mienia stanowigcego przedmiot ubezpieczenia”, a w przedmiotowej sprawie jest
to uszkodzenie pojazdu marki V. (...). Zgodnie z § 7 pkt 1 ubezpieczenie AC w opcji BAZA oraz MOC obejmuje szkody
bedace nastepstwem niezaleznych od woli ubezpieczonego zdarzen polegajacych na uszkodzeniu, zniszczeniu lub
utracie mienia stanowigcego przedmiot ubezpieczenia w ramach danej umowy, ktore to zdarzenia nie zostaly wyraznie
wylaczone z ubezpieczenia zgodnie z OWU. Dla istnienia odpowiedzialnoéci pozwanego nie sa istotne okolicznoSci
powstania szkody, stad pozwany winien uznaé swoja odpowiedzialno$¢ i wyplaci¢ powodowi nalezne odszkodowanie.

Stosowanie do opinii rzeczoznawcy z dnia 27 lipca 2019 roku koszty naprawy uszkodzonego pojazdu wynosza 8.958
z}. Opinie rzeczoznawcy powdd zalaczyl do przedsagdowego wezwania do zaplaty z dnia 30 lipca 2019 roku, jednak
pismem z dnia 6 sierpnia 2019 roku pozwany podtrzymal swoje stanowisko i odmoéwil wyplaty odszkodowania, co
uzasadniato wytoczenie powbddztwa. (pozew k. 5-9)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego radca prawnym, wniosta o
oddalenie powbdztwa w catoSci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwany podniésl, ze w toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalil warto$¢ naleznego
odszkodowania na kwote 2.521,26 zl, jednakze wobec stwierdzenia, ze uszkodzenia nie powstaly w deklarowanych
przez pozwanego okoliczno$ciach odmowil wyplaty odszkodowania.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w wyniku przeprowadzonych ogledzin pozwany sporzadzil kalkulacje i ustalil
wysoko$¢ szkody prawidlowo na mocy wigzacej strony umowy autocasco, uwzgledniajac koszty technologicznej
naprawy dokonanej wylacznie w zakresie pozostajacym w zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem objetym
ubezpieczeniem. Umowa ubezpieczenia zawarta zostala w wariancie serwisowym, jednakze zgodnie z § 17 ust.
3 OWU, w przypadku nie przedstawienia przez ubezpieczonego faktur albo rachunkéw za naprawe pojazdu
pozwany ustalal wysoko$¢ odszkodowania w wariancie kosztorysowym. Zgodnie z § 18 OWU wyliczenie wysoko$ci
odszkodowania nastepuje z uwzglednieniem technologicznego czasu naprawy okreSlonego producenta pojazdu w
programie eksperckim — A., E. lub DAT, éredniej stawki za roboczogodzine stosowana przez lokalny warsztat
partnerski, cen czeSci alternatywnych, cen czeSci oryginalnych (z potraceniem okreslonym w § 14 ust. 517 OWU) w
przypadku braku cze$ci alternatywnych.

Pozwany wskazal, ze na gruncie niniejszej sprawy zgodnie z § 14 ust. 5 pkt 4 OWU odszkodowanie wylicza sie
uwzgledniajac potracenie kwoty odpowiadajacej zuzyciu eksploatacyjnemu czesci pojazdu- 55% wartoéci czesci,
bowiem w momencie wystapienia szkody pojazd ubezpieczonego mial wiecej niz 5 lat i nie wiecej niz 8 lat okresu
eksploatacji. Podni6sl, ze kalkulacja sporzadzona przez powoda zostala sporzadzona w sposob niezgodny z umowg
laczaca strony. (odpowiedz na pozew k. 37-38)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze
szkoda miala charakter statyczny, nie jak twierdzi pozwany dynamiczny, bowiem podczas parkowania pojazdu
poszkodowanego musial w niego uderzy¢ inny pojazd, uszkadzajac zderzak. Pelnomocnik powoda podkreélil, ze
stosownie do art. 3 pkt 34 lita OWU ,zdarzeniem” przy umowie ubezpieczenia autocasco jest uszkodzenie, zniszczenie
albo utrata mienia stanowigcego przedmiot ubezpieczenia”, a w przedmiotowej sprawie uszkodzenia pojazdu marki V..
Zdaniem powoda dla istnienia odpowiedzialno$ci pozwanego nie s3 istotne okoliczno$ci powstania szkody. Podniost,
ze kalkulacja sporzadzona przez pozwanego w toku likwidacji szkody nie uwzglednia wszystkich koniecznych kosztow
naprawy roéwniez przy uwzglednieniu OWU i jest razaco zanizona. (pismo procesowe k. 47-50)



W dalszym toku postepowania, stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik powoda wypowiedzial
sie takze w zakresie opinii bieglego. (protokoél rozprawy z dnia k. 62-64, k.121-122, k. 148, pismo k. 117-118)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, zobowiazana byta do naprawienia szkody w mieniu J. Z. (2), powstalej w wyniku
zdarzenia drogowego, ktore mialo miejsce w dniu 12 czerwca 2019 roku. Prawdopodobnie niezidentyfikowany pojazd
wykonujac manewr cofania uderzyl w zaparkowany pojazd nalezacy do powoda. Do uszkodzen nie doszlo podczas,
gdy pojazd powoda byt w ruchu. W wyniku przedmiotowego zdarzenia uszkodzony zostal samochéd marki V. (...) o
nr rej. (...). Uszkodzeniu ulegl przod samochodu z prawej strony, zderzak zostal porysowany i ulegl peknieciu, lampa
przednia prawa ulegla peknieciu, atrapa zostala potamana. Zderzak mial na sobie elementy zwigzane z czujnikami
parkowania, z czego jeden czujnik byl cofniety, bowiem jego uchwyt ulegl uszkodzeniu.

W dniu zdarzenia przedmiotowy pojazd objety byl dobrowolnym ubezpieczeniem majatkowym autocasco, na mocy
umowy zawartej pomiedzy J. Z. (2) i pozwanym, potwierdzonej polisa nr (...), z okresem ubezpieczenia od 20
maja 2019 roku do 19 maja 2020 roku. Integralna czesScia umowy byly Ogolne warunki ubezpieczenia pojazdow-
C. Komunikacja dla klienta (...), obowigzujace w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia. Umowa dobrowolnego
ubezpieczenia majatkowego autocasco obejmowata ubezpieczenie autocasco w wariancie serwisowym, przewidywala
zniesienie udzialu wlasnego i amortyzacji czeSci (polisa k. 21-22). Przed zawarciem umowy ubezpieczenia
przedstawiciel pozwanego (doradca C.) w dniu 8 maja 2019 roku dokonal ogledzin przedmiotowego pojazdu
stwierdzajac, ze pojazd ten znajduje sie w stanie bez uszkodzen.

Stosownie do § 3 pkt 18) Ogblnych Warunkow Ubezpieczenia (dalej OWU) szkoda to uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia okreSlonego w umowie. Za$ zgodnie z § 3 pkt 34) a) OWU zdarzenie w ubezpieczeniu AC
to uszkodzenie, zniszczenie albo utrata mienia stanowigcego przedmiot ubezpieczenia. Stosownie do § 7 ust. 1
OWU ubezpieczenie AC w opcji BAZA oraz MOC obejmuje szkody bedace nastepstwem niezaleznych od woli
Ubezpieczonego zdarzen polegajacych na uszkodzeniu, zniszczeniu albo utracie mienia stanowigcego przedmiot
ubezpieczenia w ramach danej umowy, ktore to zdarzenia nie zostaly wyraznie wylaczone z ubezpieczenia zgodnie z
OwWu.

Zgodnie § 17 ust. 3 pkt 1 Ogbdlnych Warunkéw Ubezpieczenia, w przypadku przyjecia w umowie ubezpieczenia
wariantu serwisowego C. uwzgledniala koszty technologicznie koniecznej naprawy dokonanej wylacznie w zakresie
pozostajacym w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem na podstawie faktur (rachunkéw)
dokumentujacych naprawe pojazdu, na podstawie uprzednio uzgodnionego z C. kosztu i sposobu naprawy przez
zaklad dokonujacy tej naprawy, przy czym weryfikacja zasadnoéci dokonywanych napraw dokonywana jest z
uwzglednieniem technologicznych czasé6w napraw okre§lonych przez producenta pojazdu ujetych w systemie
eksperckim A., E. lub DAT, $redniej stawki za 1 roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez Autoryzowane
Stacje Obslugi na terenie miejsca rejestracji pojazdu, cen czeéci i materialbw producenta pojazdu okre§lonych w
systemie A., E. lub Dat, nie wiecej niz §rednich cen zalecanych przez producenta pojazdu lub oficjalnego importera
do stosowania przez ich sie¢ serwisowaq.

W przypadku nie przedstawienia przez ubezpieczonego, ktory objety jest ubezpieczeniem w ramach umowy zawartej
w wariancie serwisowym lub wariancie warsztat partnerski, faktur lub rachunkéw za naprawe pojazdu (...) ustali
wysoko$¢ odszkodowania wedlug zasad okreslonych w § 18.zgodnie z ktérym wyliczenie wysoko$ci odszkodowania z
tytutlu szkody cze$ciowej dokonywane jest na podstawie wyceny (...) dokonanej z uwzglednieniem technologicznych
czasoOw napraw okre$lonych przez producenta pojazdu ujetych w systemie eksperckim A., E. lub DAT, $redniej
stawki za 1 roboczogodzine naprawy ze stawek stosowanych przez Autoryzowane Stacje Obslugi na terenie miejsca
rejestracji pojazdu cen czesSci alternatywnych z zastosowaniem zuzycia eksploatacyjnego czesci, o ktéorym mowa w §
14 ust. 7 jednakze bez potracania zuzycia eksploatacyjnego o ktéorym mowa w § 14 ust 5, cen czeSci oryginalnych z



zastosowaniem zuzycia eksploatacyjnego czesci , o ktdrym mowa w § 14 ust. 51 7 w przypadku braku dostepu czeéci
alternatywnych.

Stosownie do § 14 ust 5 OWU z zastrzezeniem ust. 6 odszkodowanie wylicza sie uwzgledniajac potracenie kwoty
odpowiadajacej zuzyciu eksploatacyjnemu czedci pojazdu w wysokoSci 55% wartoSci czesci, jezeli okres eksploatacji
pojazdu przekracza 5 lat i nie przekracza 8 lat w. Zgodnie z ust. 6 powolanego przepisu po oplaceniu dodatkowej
skladki, przy zawarciu umowy w wariancie serwisowym oraz w wariancie warsztat partnerski odszkodowanie
wyplacane jest bez uwzglednienia stopnia zuzycia czeSci o ktérych mowa w ust . 5 pod warunkiem przedlozenia
faktur (rachunkéw dokumentujgcych naprawe pojazdu. Niezaleznie od powyzszego przy wyplacie odszkodowania
uwzglednia sie stopien zuzycia czeSci zgodnie z ust. 7 -. Ust. 7 stanowi, ze zuzycie eksploatacyjne elementéw w postaci
ogumienia, akumlatora, elementéw ciernych uktadu hamulcowego, napedowego oraz ukladu wydechowego oceniane
jest na podstawie rzeczywistego stopnia zuzycia tych elementéw i uwzgledniane jest przy wyplacie odszkodowania
niezaleznie od okresu eksploatacji pojazdu o stopien zuzycia takich elementéw. (okolicznosci bezsporne,
polisa k. 21-22, dowéd z przestuchania powoda k. 62-64, w aktach szkody: kserokopia dowodu
rejestracyjnego, OWU)

Powod zglosil szkode pozwanemu. Pismem z dnia 21 czerwca 2019 roku pozwany potwierdzil przyjecie oraz
zarejestrowanie zgloszenia szkody i prowadzil postepowanie likwidacyjne pod numerem (...) z AC poszkodowanego.
Zgodnie z zalagczonym kosztorysem koszt naprawy przedmiotowego pojazdu zostal ustalony na kwote 2.521,26 zl
(pismo k. 18-19, kosztorys k. 20, okolicznosci bezsporne)

Decyzja z dnia 1 lipca 2019 roku pozwany odmoéwit powodowi wyptaty odszkodowania, powolujac sie na § 17
ust 3 OWU, zgodnie z ktérym ubezpieczyciel uwzglednia koszty technologicznej naprawy dokonanej wylacznie
w zakresie pozostajgcym w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem. W uzasadnieniu
decyzji ubezpieczyciel podniosl, ze wskazane uszkodzenie pojazdu nie powstaly w podanych okoliczno$ciach.
Udokumentowany zakres uszkodzen i ujety w kosztorysie wskazuje na dynamiczny charakter szkody, a nie jak
wskazano w druku zgloszenia szkody podczas postoju pojazdu. (decyzja z dnia 1 lipca 2019 roku k. 17)

Powdd, nie zgadzajac sie z decyzja pozwanego, zlecil sporzadzenie kosztorysu prywatnemu rzeczoznawcy, zgodnie z
ktorym koszt naprawy przedmiotowego pojazdu wynosil 8.958,08 zt brutto. (kosztorys k. 14-16)

Uzasadniony koszt naprawy samochodu marki V. (...) nr rej (...) z uwzglednieniem warunkéw ubezpieczenia AC jakie
zawarl wlasciciel pojazdu z pozwanym ubezpieczycielem, po uszkodzeniu zgloszonym pozwanej w dniu 12 czerwca
2019 roku, uwzgledniajac realia rynku napraw powypadkowych w regionie (...) w roku 2019 i zakres uszkodzen
jaki okreélila strona pozwana, przy zastosowaniu warsztatowej zasady przywrocenia stanu pojazdu do stanu sprzed
uszkodzenia oraz norm naprawczych producenta pojazdu i $redniej stawki za roboczogodzine obserwowanej w
regionie (...) w roku 2019 (110 zl netto) wynosil 3.712,30 zl. Koszt naprawy przedmiotowego pojazdu z uzyciem czesci
oryginalnych i zastosowaniu amortyzacji na cenach czeSci jaka wynika z OWU wynosi 5.112,09 zl.

Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze uszkodzenia samochodu marki V. (...) nr rej. (..) powstaly w
innych okoliczno$ciach niz wskazywane przez wlasciciela tego pojazdu. (opinia bieglego k. 74-94, opinia
uzupelniajagca k. 127-131)

Powdd naprawil pojazd we wlasnym zakresie przywracajac go do stanu sprzed szkody. Czeéci w postaci reflektora,
atrapy i zderzaka zakupil na gieldzie i portalach internetowych, za$ ich koszt ksztaltowal sie na kwote 4.500 zl. Za
lakierowanie zderzaka powod zaplacit kwote w wysokosci 700 zt. (dowéd z przestuchania powoda k. 62-64)

Pismem z dnia 30 lipca 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 8.950 z I tytulem odszkodowania za
szkode z dnia 12 czerwca 2019 roku w pojezdzie marki V. (...) o nr rej. (...), w terminie do dnia 7 sierpnia 2019 roku,
pod rygorem skierowania sprawy na droga postepowania sagdowego. (okolicznosci bezsporne, wezwanie wraz
z dowodem nadania k. 12-13)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy, a ponadto w oparciu o pisemna opinie bieglego sadowego P. K.. Opinie bieglego Sad uznal za
jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna. Po uzupeklieniu opinii o odpowiedzi na pytania pelnomocnika powoda, nie
byla ona kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Powod wykazal podstawowa przestanke odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, tj. wykazal, ze nastapilo zdarzenie, z
ktorym wiaze sie odpowiedzialno$é odszkodowawcza pozwanego (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W..

Umowa ubezpieczenia zostala zdefiniowana w przepisie art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelnié okre$lone Swiadczenie w razie
zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Konieczna przestanka
powstania obowigzku spelnienia Swiadczenia przez ubezpieczyciela jest, zatem zajScie wypadku objetego umowa
ubezpieczenia. Przewidziany w tym przepisie wypadek ma charakter zdarzenia losowego. Mimo, ze ustawodawca
nie definiuje tego pojecia w powolanym art. 805 k.c., jego interpretacje ultatwiaja przepisy ustawy z 11 wrze$nia
2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1844). Zgodnie z art. 3 pkt 57 tej
ustawy, zdarzenie losowe, to niezalezne od woli ubezpieczajacego lub ubezpieczonego zdarzenie przyszte i niepewne,
ktorego wystapienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatkowych albo zwiekszenie
potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajacego lub innej osoby objetej ochrona ubezpieczeniowa. "Wypadek
ubezpieczeniowy moze nastapic niezaleznie od woli ludzkiej, stanowiac przejaw dzialania sit przyrody (np. powddz,
gradobicie itd.), ale tez moze by¢ wynikiem zamierzonego dzialania osoby fizycznej lub prawnej. Nie kazde jednak
zdarzenie bedace nastepstwem dzialania wymienionych podmiotéw uznaé mozna za wypadek ubezpieczeniowy. W
przypadku takiego dzialania ubezpieczajacego (ubezpieczonego), ktérym wyrzadza on sam sobie lub innym osobom
w sposob umyslny szkode, ponoszac za niag odpowiedzialno$¢, nie zachodzi wypadek ubezpieczeniowy i zgodnie z art.
827 k.c. ubezpieczyciel jest w takich razach z reguly wolny od odpowiedzialnosci. (...) Wypadkiem ubezpieczeniowym
jest tylko takie zdarzenie, ktére nastapilo wbrew lub niezaleznie od woli ubezpieczajacego" (A. W., Z.K. N., Prawo
ubezpieczen gospodarczych, s. 46-47).

Na podstawie zapis6w umowy ubezpieczenia autocasco zawartej przez strony w dniu 20 maja 2019 roku wynikajacych
z Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia pozwany ubezpieczyciel zobowiazal sie objaé¢ ochrong ubezpieczeniowa szkody
polegajace na uszkodzeniu, zniszczeniu albo utracie mienia stanowigcego przedmiot ubezpieczenia, w tym przypadku
samochodu osobowego marki V. (...) nr rej. (...). W toku postepowania bezspornym pomiedzy stronami by} fakt,
ze przedmiotowy samochod zostal uszkodzony. Ubezpieczyciel zaprzeczal jednak, by do uszkodzen pojazdu doszlo
w okolicznoSciach deklarowanych przez powoda. Jako podstawe swojego stanowiska wskazal, ze do uszkodzen
musialo dojé¢ podczas zderzenia dynamicznego pojazdéw. Kluczowe znaczenie dla oceny przedstawionych przez
strony dowoddw, na podstawie ktorych Sad oparl swoje ustalenia, miata opinia bieglego rzeczoznawcy P. K.. Biegly
wskazal jednoznacznie, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, ze uszkodzenia samochodu marki V. (...) nr rej. (...)
powstaly w innych okolicznoSciach niz wskazywane przez wlasciciela tego pojazdu. Biegly rzetelnie i wyczerpujaco
ustosunkowat sie do zastrzezen. W ocenie Sadu, wnioski zawarte w opiniach bieglego — pisemnej gléwnej i pisemne;j
uzupehiajacej, uzasadniaja przekonanie, ze do zdarzenia doszlo w sposob wskazywany przez powoda. W $wietle
powyzszego Sad podzielil opinie bieglego w tym zakresie jako kompetentna i nalezycie umotywowang. Nie zostala ona
skutecznie podwazona przez zadng ze stron, stad tez Sad oparl na niej swoje ustalenia.

Uznajac roszczenie powoda za stuszne co do zasady konieczne bylo ustalenie przez Sad wysoko$ci poniesionej szkody.
W tej mierze Sad opart sie na opinii bieglego P. K., ktory wskazal, ze koszt naprawy pojazdu powoda uwzglednieniem
realibw rynku napraw powypadkowych w regionie (...) w roku 2019 i zakres uszkodzen, jaki okreSlita strona
pozwana, przy zastosowaniu warsztatowej zasady przywrdcenia stanu pojazdu do stanu sprzed uszkodzenia oraz norm



naprawczych producenta pojazdu i Sredniej stawki za roboczogodzine obserwowanej w regionie (...) w roku 2019 (110
z} netto) wynosi 3.712,30 zh

Zgodnie z treScia zawartej umowy ubezpieczenia zawartej przez strony w dniu 20 maja 2019 roku ubezpieczyciel
uprawniony byl do wyplaty odszkodowania, w przypadku nie przedstawienia przez ubezpieczonego, ktéry objety
jest ubezpieczeniem w ramach umowy zawartej w wariancie serwisowym lub wariancie warsztat partnerski, faktur
lub rachunkéw za naprawe pojazdu, wedlug wyliczenia wysokoSci odszkodowania z tytulu szkody cze$ciowej
dokonywanego na podstawie wyceny ubezpieczyciela z uwzglednieniem technologicznych czaséw napraw okreslonych
przez producenta pojazdu ujetych w systemie eksperckim A., E. lub DAT, $redniej stawki za 1 roboczogodzine
naprawy ze stawek stosowanych przez Autoryzowane Stacje Obslugi na terenie miejsca rejestracji pojazdu cen czesci
alternatywnych z zastosowaniem zuzycia eksploatacyjnego czeéci, o ktorym mowa w § 14 ust. 7jednakze bez potracania
zuzycia eksploatacyjnego o ktéorym mowa w § 14 ust 5.

Z uwagi na powyzsze wobec przestanki z art. 805 § 11 § 2 pkt 1 k.c. Sad powo6dztwo uwzglednil do kwoty 3.712,30 zl,
o czym orzekl w pkt 1 sentencji wyroku. Wobec ustalen bieglego w zakresie wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu Sad
oddalil roszczenie powoda o zasgdzenie odszkodowania ponad kwote 3.712,30 zl, jako bezzasadne, o czym orzeczono
w punkcie 2 wyroku.

Przedmiotowa szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 1 lipca 2021 roku, co uzasadnialo zasadzenie ustawowych
odsetek za opdznienie od dnia 8 sierpnia 2019 roku, a zatem od daty, kiedy pozwany pozostawal juz w opéznieniu za
zaplatg naleznego odszkodowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow
pomiedzy stronami w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia roszczen, uwzgledniajac fakt, ze strona powodowa
wygrala proces w 41%. Strona powodowa poniosta nastepujace koszty: 500 zl tytutem oplaty sagdowej od pozwu,
1.800 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika, 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500 zi
tytulem wynagrodzenia bieglego, lacznie 2.817 zl. Strona pozwana poniosla nastepujace koszty: 1.800 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz 500 z} tytulem wynagrodzenia bieglego, lacznie 2.300 zl. Lacznie koszty procesu
wyniosly 5.117 zl, z czego powdd powinien ponie$é koszty w kwocie 3.019,03 zt. Wobec powyzszego Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 202,03 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach sagdowych, w zakresie w jakim strony przegraly sprawe, Sad orzekl natomiast na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 100 k.p.c. Na nieuiszczone koszty
sadowe w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty wynagrodzenia biegltego w lacznej kwocie 543,53 z}. Sad nakazal pobrac
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy
kwote 320,68 zl od powoda oraz kwote 222,85 zl od pozwanego.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



