Sygn. akt VIII C 1419/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w (...) VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2021 roku w (...)

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej L. w L., reprezentowanej przez Prokuratora Okregowego w

(..)

o zaplate 37.300 z}

1. oddala powodztwo;

2. nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu naleznych stronie pozwane;j.

Sygn. akt VIII C 1419/19

UZASADNIENIE

W dniu 20 sierpnia 2019 roku powdd P. M., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wytoczyl przeciwko
pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prokuraturze Rejonowej L. w L. pow6dztwo o zasadzenie kwoty 35.000 zl tytulem
czesciowego zadoécuczynienia oraz kwoty 2.300 zt tytulem odszkodowania za poniesione koszty pogrzebu, wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty. Powdd wnidsl takze o zasadzenie
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podniosl, ze jest bratem B. M. (1) zmartego w dniu 8 maja 2018 roku. O Smierci brata powdd
powzial wiedze w marcu 2019 roku, kiedy to udat sie wraz z bratankiem do dawnego miejsca zamieszkania zmarlego.
Powdd staral sie utrzymywaé kontakty z bratem, co jednak bylo utrudnione. B. M. (1) byt osobg bezdomna, dotknieta
choroba alkoholowg, zmienial numery telefonu. Wiedze o bracie powdd najczeéciej czerpal od jego sasiadow, z
ktorymi byl w czestym kontakcie telefonicznym. Krytycznego dnia zmarly zostal odnaleziony przez sasiadéw na klatce
schodowej bloku przy ul. (...). W rozmowie z funkcjonariuszami policji podali oni dane zmarlego, a takze kontakt
telefoniczny do powoda, wskazywali ponadto, ze na lewej stronie twarzy denata widzieli wielkiego siniaka, ktora to
informacja zostala jednak zignorowana przez organy Scigania. Po uzyskaniu wiedzy na temat $mierci brata powdd
rozpoczal poszukiwania ciala zmarlego. W tym celu udat sie do K. w L., do filii MOPS, do Prokuratury Rejonowej L.,
wreszcie do prosektorium. Ostatecznie ustalil, ze cialo od 11 miesiecy znajduje sie w ostatnim z w/w miejsc. Powod
podnidst ze prokuratura nie podjela zadnych czynnosci i nie powiadomila powoda o $émierci brata, dopuszczajac sie
tym samym niedopelnienia obowiazkéw i elementarnych zasad ochrony pamieci i kultu osoby zmarlej. Pozwany w
szczego6lnosci nie zlecit policji ustalenia, czy zmarly posiadat rodzine, nie uzyskal takze informacji odno$nie oséb,
ktore mogly sie zaja¢ pochéwkiem. W ocenie powoda ustalenia takie mogly zosta¢ poczynione chociazby na portalach



spoleczno$ciowych. Pozwany nie podjat takze kontaktu z powodem, choé¢ dysponowal jego numerem telefonu
pomimo, ze ustalenie tozsamos$ci rodziny zmartego to obowigzek instytucji prowadzacej lub nadzorujacej $ledztwo
znajdujgcy swoje zrodlo w art. 52 k.p.k. Zdaniem powoda uchybieniem pozwanego bylo réwniez nieprzeprowadzenie
sekcji zwlok, pomimo zaistnienia przeslanek z art. 209 k.p.k. (pozew k. 3-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wniést o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wyjas$nil,
ze wbrew twierdzeniom powoda, funkcjonariusze policji i prokuratura nie dysponowali danymi kontaktowymi do
0s6b najblizszych zmarlego, w szczegblnosci dane takie nie zostaly im przekazane na miejscu znalezienia zwlok. Jak
wynika ze sporzadzonej notatki urzedowej, policja zostala powiadomiona o §mierci B. M. (1) przez D. G.. Swiadek ten,
jak réwniez inny mieszkaniec posesji D. F., zostali przestuchani na okoliczno$¢ zdarzenia. W zlozonych zeznaniach
osoby te podnosily, ze znaly denata, byl on wczeéniej ich sasiadem, a od okoto pél roku byl bezdomny, nie przekazaly
jednak zadnych danych kontaktowych do czlonkéw jego rodziny. Organy Scigania podjely przy tym czynnosci majace
na celu ustalenie tozsamo$ci i miejsca zamieszkania takich 0s6b, w toku ktorych w systemie rejestrow panstwowych
odnaleziono malzonke zmarlego. Nastepnie przeprowadzono czynno$ci terenowe celem ustalenia, czy osoba ta zajmie
sie pochéwkiem meza. W trakcie tych czynnoS$ci okazalo sie, ze malzonka zmartego od 5 lat nie przebywa pod
ustalonym miejscem zamieszkania, a jej aktualne miejsce pobytu nie jest znane. Pelnomocnik zaznaczyt przy tym, ze
wbrew argumentacji powoda, pozwany nie ma obowigzku poszukiwania osob bliskich zmarlego za posrednictwem
portali spolecznoSciowych dodajac, ze takie dzialania lacza sie z ryzykiem ujawnienia danych wrazliwych osobom
nieuprawnionym. W dalszej kolejno$ci podniosl, ze czynno$ci podjete na miejscu ujawnienia zwlok nie dawaly
podstaw do przyjecia, ze brat powoda mial na ciele $lady $wiezych obrazen czy tez Slady walki. Wobec powyzszego
nie podjeto decyzji o otwarciu zwlok, przy czym przeprowadzenie takiej czynnoSci jest niedopuszczalne w sytuacji
braku podejrzenia przestepnego spowodowania $mierci. Ponadto pozwany zakwestionowal twierdzenia powoda o
jego silnym zwigzku emocjonalnym z bratem, akcentujac, ze gdyby powdd rzeczywiscie interesowal sie losami brata,
w tym dzwonit do jego sasiadow, to uzyskalby wiedze na temat jego $mierci weze$niej. Wreszcie podniosl, ze nie
zostalo naruszone jakiekolwiek dobro osobiste powoda, w tym w postaci prawa do wiedzy o przyczynie zgonu
(wobec braku przestanek do przeprowadzenia sekcji zwlok) oraz kultu pamieci osoby zmartej. Na koniec pozwany
zakwestionowal roszczenie odszkodowawcze wyjasniajac, ze $mieré B. M. (1) nie byla nastepstwem okolicznoSci, za
ktére odpowiedzialno$¢ ponosi strona pozwana, za$ powdd suwerennie podjal decyzje o zorganizowaniu pochowku
brata. (odpowiedz na pozew k. 41-44)

W odpowiedzi na powyzsze, powod podtrzymat powodztwo w caloéci. Uzupetniajgco wyjasnil, ze czlonkéw rodziny
zmartego mozna bylo ustali¢ za poSrednictwem wyszukiwarki G. zwlaszcza, ze jego nazwisko nie nalezy do
popularnych, ze w bloku, w ktérym odnaleziono zwloki zamieszkuje matka zony zmartego, do ktdrej nie starano sie
dotrze¢, ze gdyby nie dociekliwo$¢ powoda B. M. (1) zostalby pochowany z nieznanymi osobami we wspdlnym grobie.
Wskazal, ze z protokotu ogledzin zwlok wynika, ze na ciele zmarlego ujawniono $lady pourazowe, a na podstawie
ogledzin nie sposéb bylo jednoznacznie ustali¢ przyczyny zgonu, ani wykluczy¢ z catkowita pewnoécig udziatu oséb
trzecich. (pismo procesowe k. 65-66)

W toku procesu pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowiska w sprawie. (protokét rozprawy k.
95-95v, k. 148-157, k. 194-199v, k. 204-205)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

B. M. (1) — brat powoda, zamieszkiwal w lokalu po swoich rodzicach w L. przy ul. (...) (lokal nr (...)). Od wielu lat
zmagal sie z problemem alkoholowym, nie uiszczal naleznoéci czynszowych. Po $§mierci rodzicow powod przepisal
mieszkanie na brata, przez kilka miesiecy uiszczal za niego czynsz. P. M. odwiedzal brata, systematycznie przychodzil
takze do sasiadki brata K. D., ktérej sie zwierzal i pytal o brata. Zdarzaly sie sytuacje, ze B. M. (1) nie wpuszczal powoda
do mieszkania. Bywalo rowniez i tak, ze B. M. (1) wloczyt sie po melinach i powo6d zastawal zamkniety lokal. Raz
miala miejsce sytuacja, gdy powod pod nieobecnoé¢ brata w mieszkaniu zastal obcego mezczyzne, ktérego B. M. (1)
sprowadzil do mieszkania.



Powod mial pretensje do brata, ze zaniedbuje mieszkanie po rodzicach. B. M. (1) czul respekt wobec powoda i dlatego
nie moéwil mu o wszystkim. Pomimo tego powdd nie zaprzestawal wizyt, staral sie kontrolowaé¢ brata pod katem
ewentualnych potrzeb, sprawdzal jak sobie radzi, jednak czesto trudno go bylo znalezé.

W nastepstwie zadluzenia lokalu, na poczatku 2018 roku B. M. (1) zostal eksmitowany. Od tego czasu czesto
przychodzil na klatke schodowa do przedmiotowej nieruchomo$ci i spal na polpietrze, dawni sgsiedzi przynosili mu
jedzenie. Twarz brata powoda zawsze wygladala tak, jakby byl pobity.

Jaki$ czas po wyprowadzce bracia spotkali sie przed blokiem i wtedy doszlo miedzy nimi do szarpaniny. Ostatni raz
powod widzial sie z bratem wiosng 2018 roku. W 2018 roku powod ciezko chorowal, od korica kwietnia do listopada
przebywal w szpitalu, na rehabilitacji, na zwolnieniu lekarskim, opiekowal sie takze chora zona. (zeznania P. M. z
postepowania przygotowawczego k. 172v-174 w zw. z 01:32:26 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 17 marca 2021 roku, dowoéd z przesluchania powoda 01:32:26-02:16:17 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 17 marca 2021 roku, zeznania swiadka K. D. 01:01:30-01:33:02
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 22 stycznia 2021 roku)

B. M. (1) zmart w dniu 8 maja 2018 roku. Cialo brata powoda znaleziono na klatce schodowej bloku przy ul. (...) w E.,
miedzy 6 a 7 pietrem. Zgloszenia zdarzenia dokonala D. G.. W jego nastepstwie na miejsce ujawnienia zwlok udal sie
trzyosobowy zespo6l funkcjonariuszy policji wraz z lekarzem medycyny sadowej, a takze funkcjonariusze z wydzialu
wywiadowczego.

Funkcjonariusze policji ustalili na miejscu, ze B. M. (1) byt osoba bezdomna od okolo pél roku. Weze$niej zamieszkiwat
w lokalu nr (...) przy ul. (...), z ktérego zostal eksmitowany. Przy zwlokach znaleziono sportowa torbe z osobistymi
rzeczami bez przedmiotéw warto$ciowych, ktore zabezpieczono. Nie ujawniono jakichkolwiek przedmiotéw mogacych
mie¢ zwiazek ze zdarzeniem. Ogledziny zwlok wykazaly obecno$¢ zmian poSmiertnych w fazie zaawansowania. Na
ciele zmarlego stwierdzono zaopatrzona gojaca sie rane glowy, co Swiadczylo, ze zmarly mial kontakt z lekarzem.
Wyglad rany wskazywal na kilkudniowy proces gojenia, w konsekwencji nie byla ona brana pod uwage, jako
przyczyna zgonu. Natomiast nie ujawniono istotnych §wiezych §ladéw otaré. Na podstawie ogledzin nie spos6b byto
jednoznacznie ustali¢ przyczyny zgonu, dlatego tez w protokole znalaz} sie zapis, ze nie mozna calkowicie wykluczy¢
udzialu os6b trzecich. (zeznania swiadka Z. G. 00:16:03-00:32:48 elektronicznego protokolu rozprawy
z dnia 22 stycznia 2021 roku, zeznania swiadka A. M. 00:33:28-00:5:00 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 22 stycznia 2021 roku, zeznania swiadka S. S. 00:16:54-00:37:43 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 17 marca 2021 roku, protokél ogledzin miejsca k. 49-50v., protokol
ogledzin osoby k. 51-53)

W sporzadzonej notatce urzedowej funkcjonariusze policji odnotowali spos6b ujawnienia zwlok, a takze informacje
przekazane im przez D. G.. Opisano ponadto czynnoS$ci podjete na miejscu zdarzeniu. Z treéci rzeczonej notatki nie
wynika, aby zglaszajaca D. G. poinformowala funkcjonariuszy policji o tym, ze zmarly mial brata lub innych cztonkow
rodziny, a takze, aby na miejscu zdarzenia byly inne osoby, ktore posiadalaby istotne informacje w sprawie. (notatka
urzedowa k. 46)

Wszystkie informacje podawane przez przestuchiwanych $§wiadkéw sa odnotowywane w protokole lub tresci notatki
urzedowej. Jesli Swiadek wskazalby numer kontaktowy lub adres, czy tez dane os6b najblizszych, to znalazloby
to odzwierciedlenie w treSci protokolu/notatki. Kazda osoba bedaca na miejscu zdarzenia, ktéra mialaby istotne
informacje w sprawie, zostalaby wylegitymowana, a jej dane umieszczone w notatce. W treéci notatki nie wskazuje sie
natomiast danych tzw. gapiow. (zeznania swiadka Z. G. 00:16:03-00:32:48 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 22 stycznia 2021 roku, zeznania swiadka P. B. 00:38:43-00:55:00 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 17 marca 2021 roku)

W dniu ujawnienia zwlok funkcjonariusze policji przestuchali w charakterze $wiadka D. F., bedacego w przeszloSci
sgsiadem zmarlego. Zeznal on, w jakich okoliczno$ciach dowiedzial sie o $mierci B. M. (1), ze po powzieciu tej



informacji wyszedl na klatke schodowa i tam zobaczyl zmartego, Ze denat wcze$niej zamieszkiwal w tym bloku co on i
zna go z widzenia. Po okazaniu zdjecia z (...) §wiadek potwierdzil, ze widnieje na nim B. M. (1). Nastepnie o$§wiadczyl,
ze to wszystko, co ma do powiedzenia. (protokol przestuchania swiadka k. 47-48v)

W podobnych przypadkach, jak przedmiotowy, gdzie nie ma ewidentnych obrazen prowadzacych do mozliwoSci
postawienia nawet hipotetycznej przyczyny zgonu, stawia sie wniosek, ze nie mozna jednoznacznie ustali¢ przyczyny
zgonu. Z tej tez przyczyny, z tzw. ostroznoSci procesowej, w protokole ogledzin osoby pojawia sie sformulowanie,
ze nie sposdb wykluczy¢ dzialania oséb trzecich. Opis ten pojawia sie zasadniczo w kazdym protokole, za wyjatkiem
sytuacji, w ktoérych dzialanie osob trzecich jest ewidentne. (zeznania swiadka S. S. 00:16:54-00:37:43
elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 17 marca 2021 roku)

Brak jest procedury, ktéra naklada na funkcjonariuszy policji podejmowanie z urzedu czynno$ci majacych na
celu odnalezienie czlonkéw rodziny zmarlego. Jeéli nie ujawniono zadnego czlonka rodziny i nie ma kto zajaé sie
pochowkiem prokuratura moze zwrdci¢ sie do MOPS-u o pochéwek. Funkcjonariusze staraja sie jednak rozpytaé na
miejscu zdarzenia sgsiadéw, czesto dyzurni ustalaja w bazie PESEL dane osoby zmarlej i jej rodziny, ktére nastepnie
sq przekazywane do zespolu dochodzeniowego. (zeznania swiadka K. G. 00:55:41-01:12:45 elektronicznego
protokolu rozprawy z dnia 17 marca 2021 roku)

Postanowieniem z dnia 11 maja 2018 roku Prokuratura Rejonowa L. w L. umorzyta — przed wszczeciem — §ledztwo
w sprawie nieumys$lnego spowodowania w dniu 8 maja 2018 roku w L. §mierci B. M. (1), wobec stwierdzenia, ze nie
popehiono zabronionego czynu. W uzasadnieniu wskazano, ze w wyniku przeprowadzonych przy udziale bieglego
lekarza ogledzin zwlok nie stwierdzono na ciele zmartego jakichkolwiek $§ladow czy obrazen, ktére mozna byloby
powiaza¢ przyczynowo ze $miercig. Jednocze$nie, na miejscu znalezienia zwlok nie ujawniono $ladéw mogacych
wskazywa¢ na udzial w zdarzeniu innych os6b. (postanowienie k. 54-55, okolicznosci bezsporne)

W dniu 13 czerwca 2018 roku pozwany uzyskal z Systemu Rejestrow Panstwowych dane zony zmarlego B. S. M..
W wyniku podjetych czynnoéci terenowych ustalono, Ze zona zmartego nie przebywa pod adresem widniejacym w
Systemie. Rozpytano sasiadow, ktérzy oswiadczyli, ze nie znajg i nigdy nie widzieli S. M., a lokal, w ktérym zgodnie
z danymi z Systemu miata mieszkac¢, od co najmniej 5 lat stoi pusty. Funkcjonariuszom Policji nie udalo sie ustalié¢
aktualnego miejsca zamieszkania zony zmarlego. (wydruk z Systemu Rejestrow Panstwowych k. 57, pismo
k. 58, notatka stuzbowa k. 59)

O $mierci brata powdd powzigl wiedze w lutym 2019 roku od K. D.. Po uzyskaniu tej informacji powo6d udat sie
na komisariat policji, a nastepnie pojechal do MOPS-u, celem ustalenia, czy brat zostal przez nich pochowany. Po
uzyskaniu odpowiedzi odmownej oraz informacji, ze zmarly lezy od maja 2018 roku w prosektorium, powod w dniu
13 lutego 2019 roku udatl sie do prokuratury. Po zlozeniu pisemnego o$wiadczenia, ze zajmie sie pocho6wkiem brata
i po zapoznaniu sie z aktami postepowania przygotowawczego, P. M. otrzymal zezwolenie na pochowanie zwlok. W
sporzadzonej tego dnia karcie zgonu, jako przyczyne $mierci B. M. (1) wskazano: zgon nagly przed przybyciem zespolu
ratownictwa medycznego.

Po przyjezdzie do prosektorium powdd uzyskal informacje, ze cialo brata trzeba przygotowaé, ze musi sie ono
znajdowac w calunie, poniewaz nie da sie go ubraé. Gdy powod przyjechal po cialo z firma pogrzebowsa okazalo sie,
ze znajduje sie ono w 3 workach w stanie rozkladu.

P. M. nie chcial, aby pochowkiem zajal sie MOPS, sam chcial pochowac brata w grobie rodzicow. (zeznania P. M. z
postepowania przygotowawczego k. 172v-174 w zw. z 01:32:26 elektronicznego protokotu rozprawy
z dnia 17 marca 2021 roku, dowéd z przeshuchania powoda 01:32:26-02:16:17 elektronicznego
protokotu rozprawy z dnia 17 marca 2021 roku,zeznania swiadka K. D. 01:01:30-01:33:02
elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 22 stycznia 2021 roku, karta zgonu k. 23-24, zezwolenie
na pochowanie zwlok k. 25, oswiadczenie k. 60)



Pismem z dnia 12 kwietnia 2019 roku powdd wezwal strone pozwang do zaplaty 100.000 zt tytulem zado$cuczynienia
oraz kwoty 6.300 z} tytutem odszkodowania za poniesione koszty pogrzebu, w ciagu 7 dni od otrzymania wezwania,
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie. W uzasadnieniu wezwania wskazal, ze pozwany nie podjal dzialan
zmierzajacych do ustalenia czlonkéw rodziny zmarlego, ze nie przeprowadzono sekcji zwlok denata, ze on sam wiedze
na temat $mierci brata powziat dopiero w marcu 2019 roku, a miejsce przechowywania jego ciala ustalil w maju 2019
roku i do tego czasu ciato to przebywalo w prosektorium.

W odpowiedzi pozwany odméwil uznania przedmiotowych roszczen wyjasniajac, ze wszystkie czynnoSci zwiazane z
odnalezieniem zwlok zostaly przeprowadzone w prawidlowy sposob, w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa.
(wezwanie do zaplaty k. 14-18, pismo k. 19-21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnosci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowod z przeshuchania powoda oraz zeznania $§wiadkéw. Dokonujac
oceny tych ostatnich Sad za niewiarygodna uznal relacje K. D. w czesci, w ktorej twierdzila ona, iz poinformowata
funkcjonariuszy przybylych na miejsce zdarzenie, ze zmarly ma brata P. zamieszkatego na B.. Depozycje Swiadka w
tym zakresie pozostaja w sprzecznoéci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegdlno$ci z treScia
notatki urzedowej sporzadzonej przez P. B. oraz zeznaniami przestluchanych w toku procesu funkcjonariuszy policji. Z.
G.iP. B. zgodnie wskazali, ze w przypadku przekazania przez §wiadka czy tez rozpytywana osobe danych dotyczacych
zmarlego lub jego rodziny, sa one odnotowywane w tresci sporzadzanego protokotu/notatki urzedowej i nie ma takiej
mozliwo$ci, aby adnotacja taka nie zostala poczyniona. Rozpytaniu podlegaja przy tym wszystkie osoby, ktére moga
mied istotne informacje w sprawie, a pomija sie wylgcznie gapiéw. Oczywiscie Sad dopuszcza mozliwo$c, ze K. D. w
rozmowie z inng osoba, niebedaca funkcjonariuszem policji, wskazywala, ze zmarly ma brata, niemniej jednak brak
jest jakichkolwiek dowoddéw na to, ze informacja ta dotarla do funkcjonariuszy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie P. M. dochodzit kwoty 35.000 zl tytulem zadoSéuczynienia w zwiazku z naruszeniem jego
dobr osobistych w postaci prawa do informacji o zgonie osoby bliskiej, prawa do poznania przyczyny Smierci osoby
bliskiej, prawa do ochrony pamieci i kultu osoby zmarlej. Powyzsze wiazal z bezprawnym, w jego ocenie, dzialaniem
strony pozwanej, ktéra nie ustalita danych oséb bliskich B. M. (1) i nie poinformowala ich o jego Smierci, a takze
zaniechala przeprowadzenia sekcji zwlok, a tym samym nie ustalila rzeczywistej przyczyny zgonu. Powod miat zal do
pozwanego o sposob, w jaki zostal potraktowany, gdy odwiedzil siedzibe prokuratury, o niewlaéciwe potraktowanie
zwlok brata, ktore na skutek nieprawidlowego przechowywania ulegly catkowitemu rozkladowi, wreszcie o to, ze mogl
zorganizowaé pochdwek dopiero po uplywie 11 miesiecy od daty $émierci brata. Poza roszczeniem o zado$éuczynienie
powod wystapil takze z roszczeniem o odszkodowanie za poniesione koszty pogrzebu.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, za$ w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba,
ktéra dopuécila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby
zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
rowniez zadaé zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny.
Zgodnie z § 2 cyt. przepisu, jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zada¢ jej naprawienia na zasadach ogdlnych. Przepis art. 24 § 1 zd. 3 k.p.c. odsyla do art. 445
k.c., ktory przewiduje mozliwo$c¢ zasadzenia zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde oraz do art. 448 k.c.,
ktoéry dopuszeza alternatywnie zasadzenie odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany przez powoda cel spoleczny.
Nalezy podkredli¢, ze w polskim prawie cywilnym zadoS§éuczynienia mozna dochodzi¢ wylacznie w przypadkach
przewidzianych w art. 444 k.c. i 445 k.c., tj. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, pozbawienia



wolnosci lub sklonienia za pomoca podstepu, gwaltu lub naduzycia stosunku zalezno$ci do poddania sie czynowi
nierzadnemu.

Niezaleznie od rodzaju dochodzonego roszczenia nalezy podnie$é, ze zgodnie z art. 24 k.c. ochrona przystuguje
jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego. Nie kazde zagrozenie lub naruszenie
dobra osobistego uzasadnia jego ochrone. W razie wystapienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é zagrozenia
lub naruszenia dobra osobistego ochrona ta nie przystuguje.

W realiach niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze pomiedzy powodem a zmarlym bratem istniala
wiez rodzinna o emocjonalnym i uczuciowym charakterze. Jak wynika z wyja$nienn powoda oraz depozycji K. D.,
utrzymywal on kontakt z bratem, odwiedzal go w mieszkaniu, starat sie ustali¢ jego potrzeby, stuzyt swoja pomoca.
Sad dostrzega wprawdzie fakt, ze wiezZ ta nie byla wiezia, jaka cechuje modelowe rodzenstwo, niemniej jednak przy
jej ocenie nalezy mie¢ na uwadze szczeg6lng sytuacje, w jakiej znalazt sie B. M. (1) i tym samym powdd. Brat powoda
od wielu lat zmagal sie z choroba alkoholowa, ktéra dodatkowo poglebial alkoholizm jego zony, czesto opuszczal
mieszkanie i wl6czyl sie po melinach, zdarzalo sie, ze po prostu nie wpuszczal powoda do mieszkania. Sam lokal
znajdowal sie w oplakanym stanie, a B. M. (1) zalegal z platno$ciami, co w efekcie doprowadzito do jego eksmisji. Nie
dziwi zatem, ze bracia nie spedzali czesto czasu razem, ze powdd nie goécil brata podczas uroczystosci rodzinnych.
Niemniej jednak taka relacja braci nie oznacza jeszcze, ze nie laczyla ich bliska wiez. Pow6d pomimo zachowania
brata nie zaprzestal wizyt, nawet jesli nie zastawat brata w mieszkaniu odwiedzal jego sasiadke i od niej pozyskiwal
informacje na temat tego, jak brat sie czuje, jego potrzeb. Zeznania K. D. daja przy tym podstawe do wniosku, ze
kontakt ze strony powoda nie byl okazjonalny, a systematyczny. Nawet po tym, jak bracia poklocili sie pod blokiem i
doszlo miedzy nimi do szarpaniny, powod kontynuowal wizyty i ostatni raz widzial brata wiosng 2018 roku. Pokazuje
to, ze powdd kochal brata, jego dobro lezalo mu na sercu, chcial dla niego jak najlepiej, zreszta dowodem tego jest
przepisanie na brata mieszkania po rodzicach bez zadania jakiejkolwiek splaty z tego tytutu. Oczywiscie powod mial
zal o to, ze mieszkanie bytlo w zlym stanie, a ostatecznie B. M. (1) je utracil, trudno jednak uznaé, ze zal ten nie byl
uzasadniony. I wprawdzie w ostatnim okresie przed $miercig brata ich kontakty nie byly za czeste, to jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia klopotdéw ze zdrowiem, z jakimi zmagal sie powdd, a ktére niewatpliwie przelozyly sie
na mozliwo$¢ podejmowania kolejnych préb kontaktu z bratem.

W ocenie Sadu nie budzi takze watpliwoSci, ze powod na skutek zaistnialej sytuacji mogl miec¢ zal o to, ze o $mierci
brata dowiedzial sie po tylu miesiagcach. Powod dowiedzial sie o zdarzeniu w spos6b niespodziewany, od bylej sasiadki
brata, informacja ta niewatpliwie byta dla niego szokiem. Nie dziwi zatem, ze u powoda powstalo subiektywne poczucie
krzywdy. P. M. oczekiwal ze strony organow Scigania dzialan ,ludzkich”, nacechowanych empatig, determinacji
w ustaleniu oséb bliskich dla zmarlego. Te, zdaniem powoda nie zostaly podjete, na domiar zlego powdd musial
odwiedzi¢ szereg instytucji, aby uzyska¢ informacje wpierw na temat tego, czy brat zostal pochowany, nastepnie
odnoénie miejsca przechowywania zwlok. Gdy te zostaly mu wreszcie okazane powod przezyt kolejny szok, cialo brata
znajdowalo sie bowiem w stanie pelnego rozkladu. Nie deprecjonujac odczu¢ powoda nalezy jednak powto6rzy¢, ze dla
zasadno$ci przedmiotowego roszczenia o zado$éuczynienia niezbedne bylo ustalenie nie tylko tego, ze dobra osobiste
powoda zostaly obiektywnie naruszone przez zaniechanie pozwanego, ale rOwniez, ze naruszenie to mialo bezprawny
charakter. Zaniechanie za$ jest bezprawne woweczas, gdy z porzadku prawnego wynika obowiazek (nakaz) dzialania,
ktéremu uchybia naruszyciel, zakaz zaniechania czy tez zakaz sprowadzenia skutku, jaki poprzez zaniechanie moze
byt sprowadzony (por. m.in. wyrok SN z dnia 19 lutego 2003 roku, V CKN 1681/00, L.).

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na wysnucie takich wnioskow.

W pierwszej kolejnoéci przypomnienia wymaga, ze funkcjonariusze policji, a takze inne uprawnione osoby przybyle
na miejsce zdarzenia przedsiewziely wszelkie czynno$ci wymagane przepisami prawa. W toku ich podjecia nie zostaly
ujawnione dane czlonkéw rodziny zmarlego, w szczegdélnosci danych takich nie przekazali D. G. i D. F.. Ustalono
wylgcznie, ze zmarly nazywal sie B. M. (2), ze niedawno zostal eksmitowany i stal sie bezdomny, ze byl osobg znana
zglaszajacej oraz przestuchanemu, jako $wiadek D. F.. O czym byla juz mowa, wbrew zarzutom powoda, brak jest
jakichkolwiek przekonujacych dowod6w na to, ze funkcjonariusze policji pozyskali informacje, ze zmarly mial brata



zamieszkatego na B., ktérg zignorowali. Depozycje Z. G. i P. B. w powiazaniu z dokumentacja sporzadzong na miejscu
zdarzenia wprost przecza tej tezie. JednoczeSnie w ramach prowadzonego postepowania ustalono dane matzonki
powoda, w zwigzku z czym podjeto czynnoS$ci terenowe majace na celu ustaleniu, czy podejmie sie ona pochéwku
meza. Po udaniu sie pod ustalony adres okazalo sie jednak, ze osoba ta nie zamieszkuje w lokalu, ktéry od kilku
lat byl pustostanem, nie jest tez znana sasiadom. Policjantom nie udalo sie réwniez ustali¢ miejsca aktualnego
pobytu S. M.. OczywiScie niepozbawione racji sg twierdzenia powoda, ze prokuratura oraz podlegle jej organy mogly
podjaé szereg innych czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia danych ewentualnych czlonkéw rodziny zmarlego, w
szczeg6lnosei za posSrednictwem mediéw spolecznoSciowych, czy tez wyszukiwarki G.. Powdd traci jednak z pola
widzenia okoliczno$¢, ze organy $cigania podejmujg czynnoS$ci procesowe na podstawie przepiséw prawa. To przepisy
prawa wyznaczajg granice ich dzialan, a jednocze$nie obliguja do podjecia okresSlonych czynno$ci w zaleznosci od
ustalonych okoliczno$ci zdarzenia. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 297 § 1 k.p.k., celem postepowania
przygotowawczego jest ustalenie, czy zostal popeliony czyn zabroniony i czy stanowi on przestepstwo, wykrycie i
w razie potrzeby ujecie sprawcy, zebranie danych stosownie do art. 213 i 214 (tj. danych dotyczacych oskarzonego),
wyjaénienie okoliczno$ci sprawy, w tym ustalenie 0s6b pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody, zebranie, zabezpieczenie
i w niezbednym zakresie utrwalenie dowodéw dla sagdu. Wyjasnienie okoliczno$ci sprawy to przy tym takze ustalenie
0s6b pokrzywdzonych. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze o osobach pokrzywdzonych mozna méwi¢ wylacznie w
przypadku podejrzenia popelienia przestepstwa. W omawianej sprawie czynnikiem determinujacym powyzsze byto
ustalenie, czy zgon B. M. (1) nastapil przy udziale os6b trzecich, czy tez nie. Jak wykazalo postepowanie dowodowe,
w sprawie brak bylo przestanek do przyjecia, iz doszlo do popehienia przestepstwa, co dalo asumpt do wydania
w dniu 11 maja 2018 roku postanowienia o umorzeniu $ledztwa w sprawie o czyn z art. 155 k.k. Przypomnienia
wymaga, ze na miejscu zdarzenia przeprowadzono ogledziny miejsca ujawnienia zwlok oraz ciala zmarlego. W ich
toku nie ujawniono zadnych przedmiotéw, ktére moglyby mieé zwiazek ze $émiercia brata powoda, na jego ciele nie
stwierdzono zadnych Swiezych obrazen, otar¢, ktére moglyby byé przyczyng zgonu. Ujawniona rana glowy zostala
wezedniej, jeszeze za zycia, medycznie zaopatrzona i znajdowala sie w stadium gojenia. Wprawdzie przestuchany w
toku procesu lekarz medycyny sadowej dopuscil mozliwo$¢, ze plamy opadowe mogly przykry¢ np. siniaki na twarzy
denata (brat powoda w chwili odnalezienia lezal na boku), to zwr6cié nalezy uwage, ze z zeznan K. D. wynika, ze
siniaki byly powszechnie widoczne na twarzy B. M. (1), co zapewne bylo zwigzane z jego trybem Zycia, w tym spaniem
na klatce schodowej. W konsekwencji, wbrew argumentacji powoda, nie zaistnialy przestanki do przeprowadzenia
sekcji zwlok. I w tym zakresie nalezy sie odnie$¢ do przepiséw Kodeksu postepowania karnego, ktéry w art. 209 § 1
stanowi, ze jezeli zachodzi podejrzenie przestepnego spowodowania §émierci, przeprowadza sie ogledziny i otwarcie
zwlok. Jak podnosi sie w doktrynie (por. m.in. J. Skorupka, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2020), podejrzenie popeklienia przestepstwa jest wylaczna przestanka przeprowadzenia sekcji
zwlok, ergo jego brak wprost wyklucza podjecie takich czynno$ci. O czym za$ byla mowa, takiego podejrzenia w
sprawie nie bylo. Sad oczywiscie dostrzega zapis w protokole ogledzin osoby, iz na podstawie ogledzin nie sposb
bylo jednoznacznie ustali¢ przyczyny zgonu, ani calkowicie wykluczyé¢ udzialu oséb trzecich, ktéry zreszta powodd
przyjal za podstawe swojej argumentacji, to jednocze$nie odwolaé sie nalezy do przestanek zamieszczania tego typu
sfomulowan, ktére w zlozonych zeznaniach przedstawil lekarz medycyny sadowej S. S.. Swiadek ten zeznal, ze 6w
zwrot zamieszcza sie z tzw. ostroznoSci procesowej w kazdym przypadku, za wyjatkiem sytuacji, gdy dzialanie os6b
trzecich jest ewidentne. Aby zobrazowac te praktyke $wiadek, przytoczyl przyklad, w ktérym brak udzialu oséb
trzecich jest oczywisty, jak powieszenie z zostawieniem listu, czy upadek z wysokoSci. Wprawdzie samobojstwo przez
powieszenie mozna upozorowac, a osoba, ktora upadla z wysokoSci mogla zostaé przez kogo$ zepchnieta, jednak
idgc tym tokiem rozumowania nalezaloby przyjac, ze kazda Smier¢ mogla nastapié przy udziale osob trzecich i w
kazdym przypadku, gdy nastapila ona bez naocznych swiadkéw (odno$nie ktérych nalezaloby dodatkowo zalozyé,
ze zeznaja prawde), konieczna jest sekcja zwlok. Powyzsze prowadziloby jednak do caltkowitego wypaczenia tresci
art. 209 k.p.c. Powtorzy¢ nalezy, ze w omawianym przypadku na miejscu ujawnienia zwlok zostaty podjete stosowne
czynnosci, ktorych celem bylo ustalenie przyczyn Smierci brata powoda, w tym ewentualnego udzialu oséb trzecich.
Zadna z przedsiewzietych czynnoéci nie wskazywala na $§mieré z innych przyczyn, anizeli naturalna, dlatego tez
pozwany przyjal, iz nie zachodzi podejrzenie przestepnego spowodowania $mierci. W takim stanie rzeczy podjecie
decyzji o przeprowadzeniu otwarcia zwlok nie tylko pozostawaloby w sprzecznoéci z przepisem art. 209 k.p.k.,
ale narazaloby osobe podejmujaca decyzje w tym zakresie na odpowiedzialno§¢ prawng. Skoro wiec pozwany, ani



podlegle mu organy, nie stwierdzily podejrzenia popelienia przestepstwa, po stronie prokuratury nie ukonstytuowat
sie obowiazek poszukiwania osoby pokrzywdzonej, a w tym konkretnym przypadku, osoby najblizszej dla zmartego
pokrzywdzonego, o ktérej mowa w art. 52 k.p.k. Jeszcze raz podkres§lenia wymaga, ze pozwany jest obowigzany do
podjecia dzialan w granicach przewidzianych przepisami prawa. I wprawdzie w sytuacji, jak omawiana, by¢ moze
mozna przyjacé, iz z ludzkiego punktu widzenia, mozna bylo rozszerzy¢ dzialania poza ustalenia dokonane w oparciu o
dane w Systemie Rejestrow Panstwowych, to brak takich dzialai nie moze by¢ postrzegany jako bezprawne dzialanie
pozwanego. W sprawie nie istnialy takze przeslanki, aby przeprowadzaé poszukiwania z oparciu o Zarzadzenie Nr 48
Komendanta Gléwnego Policji w sprawie prowadzenia przez Policje poszukiwania osoby zaginionej oraz postepowania
w przypadku ujawnienia osoby o nieustalonej tozsamos$ci lub znalezienia nieznanych zwlok oraz szczatkéw ludzkich,
albowiem dane osobowe zmarlego zostaly ustalone na miejscu ujawnienia zwltok. Wreszcie uwypuklenia wymaga, ze
MOPS w przypadku zorganizowania pochéwku zmarlego oplaca koszt takiego dzialania, przez co nie dziwi praktyka
tego podmiotu, ktory stara sie ustali¢ krag os6b najblizszych zmartego i w ten spos6b unikng¢ ponoszenia kosztéw
pochéwku. Obowiazek pochéwku nie cigzy natomiast na prokuraturze. Na koniec odnie$é sie nalezy do stanu, w jakim
zwloki zostaly okazane powodowi. Jak stanowi art. 13 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 roku o cmentarzach i chowaniu
zmarlych, zwloki oséb zmarlych lub zabitych w miejscach publicznych przewozi sie przed ich pochowaniem, na
wniosek wlaéciwego organu, do zakladu medycyny sadowej, a w razie jego braku na obszarze powiatu - do najblizszego
szpitala majacego prosektorium, celem ustalenia przyczyny zgonu. Organizowanie tego przewozu nalezy do zadan
powiatu. Jak podnosi sie w doktrynie (por. P. Drembkowski, Ustawa o cmentarzach i chowaniu zmartych. Komentarz,
Warszawa 2018), wykonywanie ustugi w zakresie przewozu oraz przechowywania zwlok i szczatkéw ludzkich na
potrzeby prokuratury okregowej oraz podleglych prokuratur rejonowych ze wskazanego przez prokurature miejsca
ich polozenia do miejsc wskazanych przez prokurature obcigza prokurature, a nie powiat. Zakres przewozu obejmuje:
przyjazd na wskazane przez prokuratora miejsce pojazdu przeznaczonego do przewozu zwlok/szczatkéw ludzkich
wraz z obsluga, w granicach administracyjnych miasta, gdzie siedzibe ma prokuratura wykonujaca dane zadanie,
nie p6zniej niz w ciggu pot godziny od chwili wezwania, a poza granicami administracyjnymi tego miasta — nie
po6zniej niz w ciggu godziny od chwili wezwania; zapakowanie zwlok/szczatkow ludzkich w worek; zaladunek zwlok/
szczatkow ludzkich do samochodu, a nastepnie przetransportowanie ich (dostarczenie) do miejsca wskazanego
przez prokuratora, a takze wykonanie wszelkich innych czynnoéci niezbednych do prawidlowego wykonania ushugi;
zapewnienie miejsca przechowywania zwlok/szczatkéw ludzkich (chlodni); zapewnienie sprzetu, odziezy ochronnej i
srodkow dezynfekeji koniecznych do realizacji zamowienia; zapewnienie niezbednych akcesoriow do przemieszczania
zwlok/szczatkdw ludzkich; przew6z — w terminie wskazanym przez prokuratora — zwlok/szczatkéw ludzkich z miejsca
ich przechowywania do miejsca przeprowadzania sekcji/ogledzin, oczekiwanie na zakonczenie sekcji/ogledzin oraz
powrotny przew6z zwlok/szczatkow ludzkich; zobowiazanie do wydania zwlok wylacznie osobom upowaznionym
do odbioru; zachowanie w tajemnicy wszystkich wiadomo$ci uzyskanych podczas i w zwigzku z realizacja zadania/
zadan. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, takze w zakresie tego zarzutu nie sposob dopatrzet sie
bezprawnego dzialania pozwanego, skoro jego rola w odniesieniu do zwlok brata powoda zakonczyla sie z chwilg ich
wydania zakladowi medycyny sadowe;j. Z datg przejecia zwlok to ten podmiot, podlegly Uniwersytetowi Medycznemu,
przejat odpowiedzialno$¢ za ich prawidlowe przechowywanie zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Zarzut
ewentualnego naruszenia procedury zwigzanej z prawidlowym przechowywaniem zwlok powdd kieruje zatem do
niewlaéciwego podmiotu.

Reasumujgc, stronie pozwanej nie mozna przypisa¢ bezprawnosSci podejmowanych dzialan. Powod nie zaoferowal
w sprawie zadnych dowodoéw, ktérych analiza pozwolilaby przyjac, iz pozwany dopuécil sie zaniechan, ktérych
konsekwencja bylo naruszenie dobr osobistych powoda. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe,
pozwany oraz podleglte mu podmioty przedsiewziely wszystkie czynno$ci wymagane przepisami prawa, zmierzajace
do ustalenia i odnalezienia rodziny zmarlego oraz do ustalenia, czy $mier¢ nastgpita w wyniku przestepstwa, czy
samoistnie. Wprawdzie, o czym byla mowa wyzej, powod mdgl mie¢ subiektywne poczucie krzywdy, przeSwiadczenie,
ze czynnoSci pozwanego okazaly sie niewystarczajace, jednak samo przekonanie powoda w tym zakresie jest
niewystarczajace, aby dzialaniom pozwanego przypisa¢ przymiot bezprawnosci. Niezasadne bylo takze roszczenie
odszkodowawcze powoda, poniesione przez powoda koszty pogrzebu brata nie pozostaja bowiem w zwigzku
przyczynowo-skutkowym z dzialaniem pozwanego. Oczywiste jest, iz osoba decydujaca sie pochowaé osobe zmarlg



musi z tego tytulu ponieéc okreslone koszty, a powod zdaje sie catkowicie pomijaé fakt, ze gdyby o Smierci brata powzial
wiedze juz w maju 2018 roku, to rzeczone koszty takze obcigzylyby jego osobe. Innymi stowy postepowanie pozwanego
bylo calkowicie irrelewantne dla ich poniesienia. Wreszcie w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory
dowodzilby roszczenia w kwocie dochodzonej pozwem.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalit pow6dztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzenia nimi strony powodowe;j.



