Sygn. akt VIII C 1451/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 23 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2022 roku w L.

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko J. S.

o zaplate

1. umarza postepowanie w zakresie kwoty 16.786,94 z} (szesnaScie tysiecy siedemset osiemdziesigt sze$c zlotych
dziewiecdziesiat cztery grosze),

2. zasadza od pozwanego J. S. na rzecz powodki T. R. kwote 15.770,65 zl (pietnascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
zlotych sze$c¢dziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 13 grudnia 2019 r. do dnia

zaplaty,
3. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci.

Sygn. akt VIII C 1451/19

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 6 listopada 2019 roku powddka T. R., reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika, wniosta o zasadzenie od pozwanego J. S. kwoty 37.388,52 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
wymagalnoS$ci roszczenia oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa adwokackiego. W
uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze powodka zawarla z J. S. prowadzacym Przychodnie (...) umowe zlecenia
na wykonywanie czynno$ci pielegniarki §rodowiskowej, w zwiazku z czym na podstawie umowy nr (...) powodka
otrzymywala wynagrodzenie w kwocie 27,30 zl, a na podstawie umowy zlecenia nr (...) wynagrodzenie zostalo
podwyzszone do kwoty 35 zl za godzine. Dochodzona pozwem kwota stanowi sume Srodkow, jakie pozwany otrzymat
od (..) Oddzialu (...) na podstawie rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a ktorych nie przekazal powddce. Z tego tytutu T. R. otrzymala wylacznie
w dniu 6 grudnia 2018 r. kwote 1.281 zt za wrzesien, pazdziernik i listopad 2018 r., a 25 stycznia 2019 r. powodka
otrzymala kwote 378 zl. Zadana przez pow6dke kwota dotyczy dodatkéw do wynagrodzenia za okres od stycznia 2018
r. do sierpnia 2019 r.

(pozew k. 5- 9)

W odpowiedzi na pozew J. S. wskazal, ze roszczenie powddki jest bezpodstawne, dodatek do wynagrodzen byt
przyznawany wszystkim zatrudnionym w przychodni 4 pielegniarkom i poloznej. Pozwany potwierdzil, ze T. R.
Swiadczyta prace na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 lipca 2015 r. do 2019 r., stawka godzinowa przed
wprowadzeniem dodatku wynosila 15 zl, a po jego wprowadzeniu byla zawarta w stawce wynagrodzenia. O tym fakcie



byly poinformowane wszystkie pielegniarki, w tym T. R.. Dodatek do wynagrodzenia byt wyliczany przez NFZ i zalezal
od liczby pacjentéw przychodni.

(odpowiedz na pozew k. 32-35)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powddki wyjasnil, ze stawka godzinowa okreSlona w umowach zlecenia
zawartych pomiedzy stronami nie obejmowala dodatku do wynagrodzenia przyznawanego na podstawie
rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

(pismo procesowe k. 42- 43)

W pi$mie procesowym z dnia 29 wrzeénia 2020 r. J. S. powtoérzyt twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew, a takze
wyjasnil, ze NFZ przekazal tytulem dodatkdéw do wynagrodzen pielegniarek kwote 70.253,39 zl, a pozwany wyplacil
kwote 107.895,83 zl.

(pismo procesowe k. 283- 285)

Na rozprawie w dniu 9 wrzes$nia 2021 r. pelnomocnik powo6dki cofngl powodztwo ponad kwote 20.601,58 zl, ze
zZrzeczeniem sie roszczenia.

(protokét rozprawy k. 602 v.)

W toku dalszego procesu strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska w sprawie, przy czym na rozprawie w dniu 9
maja 2022 r. pelnomocnik powo6dki wyjasnil, Ze strong pozwana jest osoba fizyczna, J. S..

(protokdl rozprawy k. 649)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. S. prowadzi dziatlalno$é gospodarcza pod firma Przychodnia (...).
(wydruk z (...) k. 14, bezsporne)

Od lipca 2015 r. do 2019 r. T. R. pracowala w Przychodni (...) jako pielegniarka Srodowiskowa i rejestratorka na
podstawie umowy zlecenia. Do konfica 2017 r. T. R. otrzymywala dodatek, kt6ry mial by¢ wyplacany do 20 dnia kazdego
miesigca, a wynagrodzenie do 10 dnia kazdego miesigca. Od 2018 r. powddka samodzielnie wykonywala czynnosci
pielegniarki srodowiskowe;j.

(zeznania powodki k. 601 v.- 602 w zw. z informacyjnymi wyjaénieniami z k. 59 v.)

W dniu 29 grudnia 2017 1. T. R. zawarla zJ. S. prowadzacym Przychodnie (...) umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie
czynnodci pielegniarki §rodowiskowej przez caly 2018 r. Za wykonywanie czynno$ci pielegniarki srodowiskowe;j
powodka miala otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 27,30 zt za godzine, a wyplata miala nastepowaé w dniu zlozenia
rachunku przez zleceniobiorce.

(umowa zlecenia k. 15)

W dniu 31 grudnia 2018 r. T. R. zawarla z J. S. umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie czynno$ci pielegniarki
srodowiskowej w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2019 r. Wynagrodzenie za wykonywanie obowigzkow pielegniarki
srodowiskowej strony ustalily na kwote 35 zI za godzine, a wyplata miala nastepowac w dniu zlozenia rachunku przez
zleceniobiorce.

(umowa zlecenia k. 16)



W 2016 r. pozwany wystawil nastepujace rachunki potwierdzajace wyplate dodatku z NFZ: rachunek (...), rachunek
(...), rachunek (...), rachunek (...), rachunek (...), rachunek (...), rachunek (...), rachunek (...), rachunek (...), rachunek
(...), rachunek (...) i rachunek (...).

(rachunki k. 289, k. 290, k. 292, k. 294, k. 297, k. 299, k. 300, k. 303, k. 307, k. 308, k. 309, k. 310).

W 2017 r. pozwany wystawil nastepujace rachunki potwierdzajace wyptate dodatku z NFZ: rachunek (...), rachunek
(...), rachunek (...), rachunek (...), rachunek (...), rachunek (...), rachunek (...), rachunek (...), rachunek (...), rachunek
(...), rachunek (...) i rachunek (...).

(rachunki k. 312, k. 314, k. 318, k. 320, k. 322, k. 324, k. 326, k. 328, k. 330, k. 332, k. 334).

W lutym 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powodki w kwocie
1.763,55 z za wykonywanie umowy zlecenia w styczniu 2018 .

W dniu 5 lutego 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) za wykonywanie umowy zlecenia w styczniu 2018 r.
potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie 299,01 z} z tytulu dodatku z NFZ.

W marcu 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie
2.206,93 zt za wykonywanie umowy zlecenia w lutym 2018 r.

W dniu 5 marca 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) za wykonywanie umowy zlecenia w styczniu 2018 r.
potwierdzajgcy wysoko$§¢ wynagrodzenia powodki w kwocie 770,11 zl.

W marcu 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy wysokos§¢ wynagrodzenia powodki w kwocie
2.390,35 zl za wykonywanie umowy zlecenia w marcu 2018 r.

W kwietniu 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powodki w kwocie
2.146,19 zt za wykonywanie umowy zlecenia w kwietniu 2018 r.

W maju 2018 r. pozwany wystawit rachunek nr (...) potwierdzajacy wysokos$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie
2.248,02 7} za wykonywanie umowy zlecenia w maju 2018 r.

W czerwcu 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy wysoko$§¢ wynagrodzenia pow6dki w kwocie
2.759,17 z} za wykonywanie umowy zlecenia w czerwcu 2018 r.

W lipcu 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy wysokoé¢ wynagrodzenia powddki w kwocie
1.327,97 zl za wykonywanie umowy zlecenia w lipcu 2018 r.

W sierpniu 2018 r. pozwany wystawit rachunek nr (...) potwierdzajacy wysokos¢ wynagrodzenia powoddki w kwocie
2.248,02 7l za wykonywanie umowy zlecenia w sierpniu 2018 r.

We wrze$niu 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy wysoko$¢é wynagrodzenia powddki w kwocie
2.452,48 z} za wykonywanie umowy zlecenia we wrzeéniu 2018 r.

W pazdzierniku 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy wysoko§¢ wynagrodzenia powo6dki w
kwocie 2.636,13 zl za wykonywanie umowy zlecenia w pazdzierniku 2018 r.

W listopadzie 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy wysoko$¢é wynagrodzenia powodki w kwocie
2.390,35 z} za wykonywanie umowy zlecenia w listopadzie 2018 .

W dniu 6 grudnia 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) za wykonywanie umowy zlecenia we wrze$niu 2018 r.
potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powodki w kwocie 314,17 zt z tytulu dodatku z NFZ. Na rachunku odrecznie
dopisano ,Wyrdéwnanie dodatku NFZ za wrzesien 2018 od 01.09.2018 stawka godzinowa wynosi 30,80 PLN”.



W dniu 6 grudnia 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) za wykonywanie umowy zlecenia w pazdzierniku 2018 r.
potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie 337,60 zl z tytulu dodatku z NFZ. Na rachunku odrecznie
dopisano ,Wyréwnanie dodatku NFZ za pazdziernik 2018”.

W dniu 6 grudnia 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) za wykonywanie umowy zlecenia w listopadzie 2018 r.
potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powodki w kwocie 306,68 zt z tytulu dodatku z NFZ. Na rachunku odrecznie
dopisano ,Wyréwnanie dodatku NFZ za listopad 2018”.

W grudniu 2018 r. pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie
2.206,93 zt za wykonywanie umowy zlecenia w grudniu 2018 r.

W dniu 25 stycznia 2019 r. pozwany wystawit rachunek nr (...) za wykonywanie umowy zlecenia w grudniu 2018 r.
potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie 283,25 zl z tytulu dodatku z NFZ.

W styczniu 2019 r. T. R. przepracowala 104 godziny, w zwigzku z czym pozwany wystawil rachunek nr (...)
potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie 2.724,43 zt.

W lutym 2019 r. T. R. przepracowala 116 godzin, w zwiazku z czym pozwany wystawit rachunek nr (...) potwierdzajacy
wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie 3.038,58 zl.

W marcu 2019 . T. R. przepracowala 98 godzin, w zwigzku z czym pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy
wysoko$¢ wynagrodzenia powodki w kwocie 2.567,84 zl.

W kwietniu 2019 r. T. R. przepracowala 107 godziny, w zwiazku z czym pozwany wystawil rachunek nr (...)
potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie 2.803,21 zt.

W maju 2019 r. T. R. przepracowala 113 godzin, w zwigzku z czym pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy
wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie 2.960,79 zl.

W czerwcu 2019 r. T. R. przepracowala 102 godziny, w zwigzku z czym pozwany wystawil rachunek nr (...)
potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie 2.671,90 zl.

W lipcu 2019 1. T. R. przepracowala 116 godzin, w zwigzku z czym pozwany wystawil rachunek nr (...) potwierdzajacy
wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie 3.038,58 zl.

W sierpniu 2019 r. T. R. przepracowala 106 godzin, w zwiazku z czym pozwany wystawil rachunek nr (...)
potwierdzajgcy wysoko$§¢ wynagrodzenia powodki w kwocie 2.776,95 zt.

We wrzeéniu 2019 r. T. R. przepracowala 9o godzin, w zwigzku z czym pozwany wystawil rachunek nr (...)
potwierdzajacy wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie 2.357,73 zt.

(listy obecnosci k. 74, k. 77, k. 79, k. 81, k. 83, k. 85, k. 87, k. 89, k. 232, rachunki k. 73, k. 75, k. 76, k. 78, k. 80, k.
82, k. 84, k. 86, k. 88, k. 90, k. 91, k. 92- 95, k. 96- 108)

W dniu 10 paZdziernika 2018 r. J. S. zlozyt do Okregowej Izby (...) w L. wniosek o zaopiniowanie sposobu
podzialu dodatkowych §rodkéw przekazanych na $wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez pielegniarki/polozne
realizujace. Jako ilo$¢ etatow/roéwnowaznikdow etatu pozwany wskazal 1,5.

(wniosek k. 39)

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2018 r. J. S. zwrdcil sie do (...) Oddzial w L. o wskazanie osoby mogacej udzieli¢
pomocy w prawidlowym podziale dodatku kapitacyjnego dla pielegniarek POZ.

(pismo k. 38)



Pismem z dnia 25 lipca 2019 r. pelnomocnik powo6dki wezwal J. S. do rozliczenia i wyplacenia §rodkéw finansowych
przewidzianych przepisami § 16 ust. 4 c rozporzadzenia Ministra Zdrowia za okres od stycznia 2018 r. do czerwca
2019 T.

(pismo k. 11)

W odpowiedzi pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r. J. S. zwrdcil sie do pelnomocnika powédki o dokladne sprecyzowanie
roszczen placowych.

(pismo k. 18)

W dniu 29 sierpnia 2016 1. A. J. zawarla z J. S. prowadzacym Przychodnie (...) umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie
czynnoSci pielegniarki Srodowiskowej i szczepiennej do konica 2018 r. Za wykonywanie czynnoSci pielegniarki
Srodowiskowej i szczepiennej A. J. miala otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 60 z} za godzine, a wyplata miata
nastepowaé¢ w dniu zlozenia rachunku przez zleceniobiorce.

(umowa zlecenia k. 376)
A. J. wykonywala czynnoéci na podstawie umowy zlecenia w okresie od 29 sierpnia 2016 r. do 30 wrzeénia 2019 r.
(rachunki k. 362- 377)

A.J.podpisala os§wiadczenie, ze zostala poinformowana przy podpisywaniu umowy, ze kwota comiesiecznego dodatku
z NFZ zawarta jest w kwocie wynagrodzenia.

(o$wiadczenie k. 375)

W dniu 1 marca 2017 r. E. D. zawarla z J. S. prowadzacym Przychodnig (...) umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie
czynno$ci pielegniarki §rodowiskowej na czas nieokreSlony. Za wykonywanie czynno$ci pielegniarki §rodowiskowe;j
E. D. miala otrzymywac wynagrodzenie w kwocie 25 zl brutto za godzine, a wyplata miala nastepowac w dniu zlozenia
rachunku przez zleceniobiorce.

(umowa zlecenia k. 415)

W dniu 31 grudnia 2018 r. E. D. zawarla z J. S. prowadzacym Przychodnie (...) umowe zlecenia nr (...) na
wykonywanie czynno$ci pielegniarki Srodowiskowej do konca sierpnia 2019 r. Za wykonywanie czynno$ci pielegniarki
srodowiskowej E. D. miata otrzymywac wynagrodzenie w kwocie 30 zl brutto za godzine, a wyplata miala nastepowac
w dniu zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. Identyczng umowe E. D. zawarla z pozwanym w dniu 30 sierpnia 2019
r. tym razem do konca 2019 r.

(umowy zlecenia k. 379, k. 388)
E. D. wykonywala czynnoS$ci na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 marca 2017 r. do konica 2019 r.
(rachunki k. 377- 387, k. 389- k. 414)

E. D. podpisala o$§wiadczenie, ze zostala poinformowana przy podpisywaniu umowy, ze kwota comiesiecznego
dodatku z NFZ zawarta jest w kwocie wynagrodzenia.

(o$wiadczenie k. 595)

W dniu 29 grudnia 2017 r. E. O. zawarla z J. S. prowadzacym Przychodnie (...) umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie
czynnosci pielegniarki $rodowiskowej w ramach zastepstwa na okres od 1 stycznia 2018 r. do 28 lutego 2018 r. Za
wykonywanie czynno$ci pielegniarki Srodowiskowej E. O. miala otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 60 zl brutto za



godzine, a wyplata miala nastepowac w dniu zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. Identyczng umowe E. O. zawarla
z pozwanym w dniu 1 marca 2018 r. tym razem na okres od 1 marca 2018 r. do 30 czerwca 2018 r.

(umowy zlecenia k. 449- k. 450)

W dniu 1 wrzeénia 2018 . E. O. zawarla z J. S. prowadzacym Przychodnie (...) umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie
czynnodci pielegniarki §rodowiskowej w ramach zastepstwa na okres od 1 wrzes$nia 2018 r. do 28 lutego 2019 r. Za
wykonywanie czynnoéci pielegniarki érodowiskowej E. O. miala otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 30 zl brutto za
godzine, a wyplata miala nastepowaé w dniu zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. Identyczne umowy E. O. zawarla
z pozwanym w dniu 1 marca 2019 r. na okres do konica czerwca 2019 r. oraz w dniu 1 lipca 2019 r. tym razem do konca
sierpnia 2019 1.

(umowy zlecenia k. 444, k. 445, 448)

E. O. wykonywala czynno$ci na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 stycznia 2018 r. do konica sierpnia 2019 .
(rachunki k. 416- k. 443, k. 451- 452)

W dniu 1 lipca 2017 1. A. S. zawarla z J. S. prowadzacym Przychodnie (...) umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie
czynno$ci pielegniarki Srodowiskowej na okres od 1 lipca 2017 r. do 30 wrzeénia 2017 r. Za wykonywanie czynno$ci
pielegniarki Srodowiskowej A. S. miala otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 26 z} brutto za godzine, a wyplata miala
nastepowaé¢ w dniu zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. Identyczna umowe A. S. zawarla z pozwanym w dniu 29
wrze$nia 2017 r. tym razem na okres od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 grudnia 2017 r. Ponownie umowe zlecenia A.
S. zawarla z pozwanym w dniu 29 grudnia 2017 r. tym razem na okres od 1 stycznia 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. z
wynagrodzeniem w kwocie 27 z brutto za godzine,

(umowy zlecenia k. 484, k. 492)

W dniu 30 sierpnia 2019 . A. S. zawarla zJ. S. prowadzacym Przychodnie (...) umowe zlecenia nr (...) na wykonywanie
czynno$ci pielegniarki érodowiskowej na okres od 1 wrze$nia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. Za wykonywanie czynno$ci
pielegniarki srodowiskowej A. S. miala otrzymywa¢é wynagrodzenie w kwocie 30 zl brutto za godzine, w tym podwyzka/
dodatek z NFZ, a wyplata miala nastepowac w dniu zlozenia rachunku przez zleceniobiorce. Identyczng umowe A. S.
zawarla z pozwanym w dniu 31 grudnia 2018 r. tym razem na okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r.

(umowy zlecenia k. 456, k. 467)

A. S. wykonywala czynno$ci na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 lipca 2017 r. do konca sierpnia 2019 r.

(rachunki k. 454- 483, k. 485- 487, k. 489- 491)

A. S. podpisala o§wiadczenie, ze zostala poinformowana przy podpisywaniu umowy, ze kwota comiesiecznego dodatku
z NFZ zawarta jest w kwocie wynagrodzenia.

(o$wiadczenie k. 594)

W okresie od stycznia 2018 r. do wrzeénia 2019 r. NFZ przekazal pozwanemu nastepujace kwoty celem wyplaty
zatrudnionym pielegniarkom z tytulu dodatku do wynagrodzenia: w styczniu 2018 r.- 1.698,03 zl, w lutym 2018
r.-1.687,20 zl, w marcu 2018 r.- 1.672,38 zl, w kwietniu 2018 r.- 1.662,12 z}, w maju 2018 r.-1.658,70 zl, w czerwcu
2018 r.-1.641,03 zl, w lipcu 2018 r.-1.645,02 zl, w sierpniu 2018 r.-1.644,45 z}, we wrze$niu 2018 r.-2.407,44 zl, w
pazdzierniku 2018 r.- 2.385,60 zl, w listopadzie 2018 r.- 2.369,64 zl, w grudniu 2018 r.- 2.357,88 zl, w styczniu 2019
I.- 2.339,40 zl, w lutym 2019 r.- 2.332,68 zl, w marcu 2019 r.- 2.320,92 zl, w kwietniu 2019 r.- 2.314,20 zl, w maju
2019 r.- 2.301,60 zl, w czerwcu 2019 r.- 2.304,12 z}, w lipcu 2019 r.- 2.523,56 zl, w sierpniu 2019 r.- 2.516,20 zl, a
we wrze$niu 2019 r.- 2.502,40 zl,



(pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosci k. 493- 497)

Przy przyjeciu zatrudnienia 2 pielegniarek srodowiskowych w przychodni prowadzonej przez pozwanego, nalezny
powddce dodatek do wynagrodzenia za okres od stycznia 2018 r. do wrze$nia 2019 r. wyniost 20.601,57 z} brutto.
Po odjeciu naleznej skltadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy powddka z
tytulu dodatku do wynagrodzenia w 2018 r. powinna otrzymac kwote 7.697,97 zl, a w okresie od stycznia do wrzeénia
2019 r. kwote 8.072,68 zl.

(pierwsza uzupelniajaca pisemna opinia bieglego z zakresu ksiegowosci k. 535- 541, druga uzupekniajaca pisemna
opinia bieglego z zakresu ksiegowosci k. 617- 620)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie dowodéw z dokumentoéw znajdujacych sie
w aktach sprawy, ktérych prawdziwoSci ani rzetelnos$ci ich sporzadzenia nie kwestionowala zadna ze stron. Podstawe
ustalenia stanu faktycznego stanowil takze dowdd z przesluchania stron, przy czym zeznania J. S. Sad uznal za
niewiarygodne w zasadniczej dla rozstrzygniecia sprawy czesci. Przede wszystkim Sad nie dat wiary twierdzeniom
pozwanego o ustaleniu z powodka, ze od poczatku 2018 r. dodatek do wynagrodzenia bedzie ujety w stawce godzinowej
wynagrodzenia okreslonej w umowie zlecenia. Relacja J. S. w tym istotnym zakresie jest sprzeczna nie tylko z
zeznaniami powodki, ale takze z dokumentami w postaci rachunkéw, o czym bedzie mowa obszerniej w dalszej czesci
uzasadnienia.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie ponadto na opinii bieglego sadowego B. T.. Oceniajac opinie biegltego
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej tre$ci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w sposob wyczerpujacy objasniajaca budzace watpliwo$ci kwestie. Opinia ta w pelni odnosila sie do
zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budza przy tym watpliwoéci w $wietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednoczeSnie opinia zostala sporzadzona w sposdb umozliwiajacy przesledzenie
- z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne w czeSci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze na rozprawie w dniu 9 wrzesnia 2021 r. pelnomocnik powodki cofnal powodztwo ze
zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote 20.601,58 zk. W mysl art. 205 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Z kolei zgodnie z art. 205 § 4 kpc Sad moze uzna¢ za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub
ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynnoéci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Poniewaz okoliczno$ci wymienione
w powolanym powyzej przepisie nie wystepowaly, Sad umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 16.786,94 zl, o czym
orzekl w punkcie 1 wyroku.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa zlecenia na wykonywanie czynno$ci pielegniarki
srodowiskowej. Za wykonywanie czynno$ci pielegniarki $rodowiskowej powodka miala otrzymywaé wynagrodzenie
za godzine, ktérego wysoko$c¢ zwiekszala sie w kolejnych latach, a wyplata miala nastepowac w dniu zlozenia rachunku
przez zleceniobiorce. Strony byly rowniez zgodne, ze do kornica 2017 r. T. R. otrzymywala dodatek do wynagrodzenia,
ktoéry mial by¢ wyplacany do 20 dnia kazdego miesiaca.

O$ sporu w przedmiotowej sprawie koncentrowala sie wokoét ustalenia, czy dodatek do wynagrodzenia w okresie od
stycznia 2018 r. do wrze$nia 2019 r. byl w ogole wyplacany powodce. J. S. wyjasnil, Ze od poczatku 2018 r. ustalil, ze
dodatek do wynagrodzenia zostanie zawarty w stawce godzinowej wynagrodzenia z umowy zlecenia. Stad wynikalby
wzrost tego wynagrodzenia oraz fakt, ze pozwany nie wystawial juz odrebnych rachunkéw z tytutu wyplaty dodatku.



Sad nie dal wiary twierdzeniom pozwanego w tym zasadniczym zakresie, gdyz sa nie tylko sprzeczne z zeznaniami
powodki, ale réwniez z dowodami z dokumentéw w postaci wystawionego w dniu 5 lutego 2018 r. rachunku nr (...)
za wykonywanie umowy zlecenia w styczniu 2018 r. potwierdzajacego wysoko$¢ wynagrodzenia powodki w kwocie
299,01 z} z tytulu dodatku z NFZ, wystawionego w dniu 6 grudnia 2018 r. rachunku nr (...) za wykonywanie umowy
zlecenia we wrze$niu 2018 r. potwierdzajacy wysoko$é wynagrodzenia powodki w kwocie 314,17 zt z tytulu dodatku z
NFZ, wystawionego w dniu 6 grudnia 2018 r. rachunku nr (...) za wykonywanie umowy zlecenia w pazdzierniku 2018 r.
potwierdzajacego wysoko$¢ wynagrodzenia powddki w kwocie 337,60 zt z tytulu dodatku z NFZ, wystawionego w dniu
6 grudnia 2018 r. rachunku nr (...) za wykonywanie umowy zlecenia w listopadzie 2018 r. potwierdzajacego wysoko$¢
wynagrodzenia powodki w kwocie 306,68 zl z tytulu dodatku z NFZ oraz wystawionego w dniu 25 stycznia 2019
r. rachunku nr (...) za wykonywanie umowy zlecenia w grudniu 2018 r. potwierdzajacego wysoko§¢ wynagrodzenia
powodki w kwocie 283,25 zl z tytulu dodatku z NFZ. W ocenie Sadu wystawienie powyzszych rachunkéw ewidentnie
zaprzecza wiarygodno$ci twierdzen J. S. o tym, ze dodatek do wynagrodzenia przewidziany dla T. R. byl zawarty
w stawce wynagrodzenia okre$lonej w umowie zlecenia. Co wiecej pozwany nie tylko po styczniu 2018 r. wystawil
rachunki dotyczace wyplaty dodatku do wynagrodzenia, ale rowniez dwukrotnie przekazal z tego tytulu powodce
wynagrodzenie, a mianowicie 6 grudnia 2018 r. T. R. otrzymala kwote 1.281 7z} za wrzesien, pazdziernik i listopad 2018
r., a 25 stycznia 2019 r. powodka otrzymata kwote 378 zl.

Roéwniez we weze$niejszym okresie pozwany wystawial rachunki potwierdzajace wyplate dodatku z NFZ. Tak bylo w
2016 r., wéwczas pozwany wystawil rachunek (...) (k. 289), rachunek (...) (k. 290), rachunek (...) (k. 292), rachunek (...)
(k. 294), rachunek (...) (k. 297), rachunek (...) (k. 299), rachunek (...) (k. 300), rachunek (...) (k. 303), rachunek (...) (k.
307), rachunek (...) (k. 308), rachunek (...) (k. 309) i rachunek (...) (k. 310). Jak r6wniez w nastepnym, 2017 r., kiedy
to pozwany wystawil rachunek (...) (k. 312), rachunek (...) (k. 314), rachunek (...), rachunek (...) (k. 318), rachunek (...)
(k. 320), rachunek (...) (k. 322), rachunek (...) (k. 324), rachunek (...) (k. 326), rachunek (...) (k. 328), rachunek (...)
(k. 330), rachunek (...) (k. 332) i rachunek (...) (k. 334). Na wszystkich wymienionych rachunkach widnieje odrecznie
naniesiony dopisek ,,Dodatek z NFZ”.

Bez watpienia od poczatku 2018 r. doszlo do wzrostu wynagrodzenia powodki z tytulu wykonywania obowiazkéw
pielegniarki Srodowiskowej, gdyz zgodnie z zawartg w dniu 29 grudnia 2017 r. umowa zlecenia nr (...) obejmujacej caly
2018 r. powodka miala otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 27,30 zl za godzine. Jednak w ocenie Sadu nie dowodzi
to weale, ze w stawce godzinowej okre$lonej w umowie zlecenia zostal zawarty dodatek do wynagrodzenia, poniewaz
wzrost wynagrodzenia byl zwigzany z sytuacja na rynku pracy, ktéry od kilku juz lat stal sie ,,rynkiem pracownika”.
Swiadczy o tym kolejna podwyzka wynagrodzenia wynikajaca z wystawionego w dniu 6 grudnia 2018 r. rachunku nr
(...) za wykonywanie umowy zlecenia we wrze$niu 2018 r., na ktérym odrecznie dopisano ,Wyréwnanie dodatku NFZ
za wrzesien 2018 od 01.09.2018 stawka godzinowa wynosi 30,80 PLN”, a takze w zawartej w dniu 31 grudnia 2018
r. umowy zlecenia nr (...) obowiazujacej w okresie od 1 stycznia do 31 sierpnia 2019 r., w ktorej wynagrodzenie za
wykonywanie obowigzkéw pielegniarki Srodowiskowej strony ustalily na kwote 35 zl za godzine.

W koncu gdyby faktycznie dodatek do wynagrodzenia mial zostaé zawarty w stawce godzinowej za wykonywanie
obowigzkow pielegniarki §rodowiskowej, to z pewno$cia znalazloby to odzwierciedlenie w tresci laczacej strony
umowy. W ten sposéb pozwany dazylby do unikniecia powstania watpliwoéci co do tresci laczacej strony umowy.
Tym bardziej, ze taka wzmianka znalazla sie w umowach zawartych w dniach 30 sierpnia 2019 r. i 31 grudnia 2018 r.
pomiedzy A. S., a J. S., w ktorych strony wyraznie okreslily, ze za wykonywanie czynno$ci pielegniarki Srodowiskowej
A. S. miala otrzymywac wynagrodzenie w kwocie 30 zl brutto za godzine, w tym podwyzka/dodatek z NFZ.

Mozna jeszcze zauwazyd, ze § 5 zarowno zawartej przez strony w dniu 29 grudnia 2017 r. umowy zlecenia nr (...), jak
i zawartej w dniu 31 grudnia 2018 r. umowy zlecenia nr (...) stanowil, ze ,jakiekolwiek zmiany w umowie moga by¢
dokonane tylko za pisemnag zgoda stron, a strony nie mogg powolywac sie na ustalenia pozaumowne”.

Wersji pozwanego nie potwierdza zlozony przez niego dokument w postaci pisma ZUS z 2 sierpnia 2019 r. z ktorego
wynika, ze na date sporzadzenia pisma ustalono nadplate w wysokosSci 833,34 zl. Powyzsza kwota stanowi nadplate z
tytulu ubezpieczenia spolecznego i wynikala z faktu oplacania przez pozwanego skladek na rzecz ZUS w nadmiernej



wysokosci, gdy tymczasem przedmiotem zadania powodki jest dodatek do wynagrodzenia wyplacany przez zupetnie
innych podmiot, a mianowicie NFZ, ktéry powinien zostaé przekazany powddce.

Podobnie nalezy ocenié¢ znaczenie zlozonych przez pozwanego dokumentéw w postaci oswiadcezen J. K., J. P., A.
S., E. O, E. D. i B. K. (o$wiadczenia k. 592- 596). W oéwiadczeniach wymienione osoby potwierdzily, ze byly
obecne przy tym jak J. S. informowal, ze w nowej stawce godzinowej okre$lonej w umowie zlecenia jest juz zawarty
dodatek do wynagrodzenia. W ocenie Sadu tre$¢ przedstawionych przez pozwanego oSwiadczen nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia o zasadnoSci powbdztwa, gdyz dotyczy to sposobu rozliczenia wynagrodzenia z umowy zlecenia
z innymi niz powddka pielegniarkami. Trzeba zauwazy¢, ze T. R. wykonywala obowiazki pielegniarki srodowiskowej
juz od 2015 r., gdy tymczasem pozostale pielegniarki rozpoczely swoja prace pézniej. Zatem pozwany mogt z nowo
angazowanymi osobami ustala¢ odmienny niz w przypadku powddki sposob rozliczenia dodatku do wynagrodzenia.
Oswiadczenia byly skladane w sierpniu 2019 r. i styczniu 2020 r. Dodatkowo w przypadku A. S. zlozone przez nia
o$wiadczenie koreluje z treScig zawartych w dniu 30 sierpnia 2019 r. i w dniu 31 grudnia 2018 r. uméw zlecenia
na wykonywanie czynno$ci pielegniarki §rodowiskowej na okres od 1 wrze$nia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. i od 1
stycznia 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r., w ktérej strony wyraznie ustalily, ze za wykonywanie czynno$ci pielegniarki
Srodowiskowej A. S. miala otrzymywaé¢ wynagrodzenie w kwocie 30 zt brutto za godzine, w tym podwyzka/dodatek
z NFZ. Co wiecej tre$¢ oSwiadczen wymienionych oséb stoi w sprzecznoéci z faktem wystawiania przez pozwanego
odrebnych rachunkoéw z tytulu dodatku do wynagrodzenia. I tak w przypadku E. D. wykonujacej czynnosci pielegniarki
Srodowiskowej pozwany wystawiat rachunki potwierdzajace wyplate dodatku z NFZ, a mianowicie rachunek (...) (k.
377), rachunek (...) (k. 380), rachunek (...) (381), rachunek (...) (k. 389), rachunek (...) (k. 391), rachunek (...) (k.
392), rachunek (...) (k. 394) i rachunek (...) (k. 396). Identycznie pozwany postepowal w przypadku zatrudnienia E.
O. wystawiajac rachunek (...) (k. 416), rachunek (...) (k. 418), rachunek (...) (k. 420), rachunek (...) (k. 430), rachunek
(...) (k. 432) i rachunek (...) (k. 434), a takze w przypadku zatrudnienia A. S. rachunek (...) (k. 454), rachunek (...)
(k. 457), rachunek (...) (k. 459), rachunek (...) (k. 468), rachunek (...) (k. 470), rachunek (...) (k. 472) i rachunek (...)
(k. 474). Poza tym o$wiadczenia sa dokumentami prywatnymi, w zwigzku z tym zgodnie z treScia art. 245 ke maja
ograniczona moc dowodowg, gdyz dokument prywatny sporzadzony w formie pisemnej albo elektronicznej stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Wobec przyjecia, ze roszczenie powodki zaslugiwalo na uwzglednienie co do zasady, nalezalo ustali¢ jego wysoko$¢.
W tym celu istotne bylo przyjecie pomiedzy jaka liczbe pielegniarek Srodowiskowych nalezalo podzieli¢ dodatek
do wynagrodzenia, ktory NFZ przekazywal z tego tytulu pozwanemu. Rozwazania w powyzszym zakresie rozpoczac
nalezy od przypomnienia, ze co prawda w okresie objetym pozwem poza T. R., czynnosci pielegniarki srodowiskowej
wykonywaly takze A. J., E. D., E. O. i A. S.. Jednak o sposobie podzial dodatku do wynagrodzenia nie powinna
decydowad, tak jak twierdzil pozwany, liczba zatrudnionych pielegniarek, a ilo§¢ przepracowanych przez nie godzin.
W tym zakresie istotne znaczenie maja zeznania powodki, z ktérych wynika, ze od stycznia do sierpnia badz
wrze$nia 2018 r. samodzielnie wykonywala obowiazki pielegniarki srodowiskowej. W tym okresie w przychodni byla
zatrudniona jeszcze polozna, dla ktérej NFZ przydzielat osobny dodatek oraz pielegniarka Srodowiskowa, ktéra jednak
nie byla zgloszona do NFZ. Od sierpnia badz wrzesnia 2018 r. byly zatrudnione 2 pielegniarki Srodowiskowe, kazda
po 4 godziny dziennie. Co istotne powyzsza relacja powodki znajduje potwierdzenie w treSci zlozonego w dniu 10
pazdziernika 2018 r. przez J. S. do Okregowej Izby (...) w L. wniosku o zaopiniowanie sposobu podzialu dodatkowych
srodkow przekazanych na §wiadczenia opieki zdrowotnej udzielane przez pielegniarki/polozne realizujace. Co prawda
pozwany wskazal we wniosku 5 pielegniarek/poloznych, ale co wazne, jako ilo§¢ etatdw/rownowaznikow etatu
pozwany wskazal 1,5. Dlatego tez Sad przyjal, ze podzial dodatku do wynagrodzenia powinien nastgpi¢ pomiedzy 2
pielegniarki $srodowiskowe, a nie 5 tak jak to twierdzil pozwany.

W swojej pierwszej pisemnej opinii biegly z zakresu ksiegowo$ci dokonal wyliczenia wysokosci zaleglego do wyplaty
dodatku do wynagrodzenia za okres od stycznia 2018 r. do wrze$nia 2019 r., przyjmujac, ze pozwany zatrudnial
5 pielegniarek Srodowiskowych. W ten sposob biegly B. T. ustalil, ze kazda z pielegniarek powinna otrzymaé w
powyzszym okresie kwote 8.856,91 zl, co uwzgledniajac wyplaty otrzymane przez powodke z tytulu dodatku do
wynagrodzenia doprowadzilo bieglego do obliczenia kwoty 7.316,20 zI. W pierwszej pisemnej opinii uzupelniajacej,



po przyjeciu przez bieglego, ze podzial dodatku do wynagrodzenia nastepuje pomiedzy 2 pielegniarki srodowiskowe,
wysoko$¢ zalegloSci z tego tytutu przypadajaca powddce zostala okreSlona na kwote 20.601,57 zl brutto. W drugiej
uzupeliajgcej pisemnej opinii biegly B. T. przedstawil swoje wyliczenia réwniez przy przyjeciu zatrudnienia 2
pielegniarek $srodowiskowych w przychodni prowadzonej przez pozwanego, ale wyliczajac nalezna powddce kwote
netto. W ten sposéb biegly wskazal, ze nalezy powddce dodatek do wynagrodzenia w 2018 r. wyniost 7.697,97 z1, a w
okresie od stycznia do wrzesnia 2019 r.- 8.072,68 zk.

Na podstawie zlozonych przez pozwanego dokumentéw biegly B. T. wyliczyl, ze skoro NFZ przekazal pozwanemu
tytulem dodatku do wynagrodzenia w styczniu 2018 r.- 1.698,03 z}, w lutym 2018 r.-1.687,20 z}, w marcu 2018 r.-
1.672,38 zl, w kwietniu 2018 r.- 1.662,12 z}, w maju 2018 r.-1.658,70 zl, w czerwcu 2018 r.-1.641,03 zl, w lipcu 2018
r.-1.645,02 zl, w sierpniu 2018 r.-1.644,45 zl, we wrzeéniu 2018 r.-2.407,44 zl, w pazdzierniku 2018 r.- 2.385,60
zl, w listopadzie 2018 r.- 2.369,64 zl, w grudniu 2018 r.- 2.357,88 zl, w styczniu 2019 r.- 2.339,40 zl, w lutym
2019 r.- 2.332,68 zI, w marcu 2019 r.- 2.320,92 zl, w kwietniu 2019 r.- 2.314,20 zl, w maju 2019 r.- 2.301,60
zl, w czerwcu 2019 r.- 2.304,12 zl, w lipcu 2019 r.- 2.523,56 zl, w sierpniu 2019 r.- 2.516,20 zl, a we wrze$niu
2019 r.- 2.502,40 zl, to uwzgledniajac dokonane przez pozwanego wyplaty dodatku, przy przyjeciu zatrudnienia 2
pielegniarek $rodowiskowych, nalezny powddce dodatek do wynagrodzenia za okres dochodzony pozwem wynibst
lacznie 15.770,65 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 15.770,65 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 13 grudnia 2019 roku do dnia zaplaty, a w pozostalej czes$ci oddalil powodztwo.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6Znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opo6znienie. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 15.770,65 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 13 grudnia 2019 roku, czyli od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu uznajac, ze
dopiero w pozwie strona powodowa podata kwote swojego zadania.



