Sygn. akt VIII C 1452/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: staz. Katarzyna Gérniak

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. C.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate 12.000 z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.000 z} (dwanascie tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 17 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zt (cztery tysiace trzysta sze$¢dziesiat siedem zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1452/19

UZASADNIENIE

Powdd D. C., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, w dniu 6 listopada 2019 roku wniost o
zasgdzenie od pozwanego (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. kwoty 12.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 17 listopada 2018 roku tytulem odszkodowania zwiazanego z nieszcze$liwym wypadkiem, jakiemu ulegl w
dniu 21 wrze$nia 2018 roku, polegajacemu na cze$ciowej utracie 4 zebow: siekaczy géornego bocznego oraz dolnego
bocznego po prawej stronie oraz ktow gérnego i dolnego po prawej stronie. Nadto powdd wniost o zasadzenie na jego
rzecz kosztéw procesu wedlug nor przepisanych.

W uzasadnieniu zgdania powod wskazal, ze w dniu 17 pazdziernika 2018 roku zglosit szkode pozwanemu, za§ w ramach
postepowania likwidacyjnego pozwane towarzystwo wyplacilo mu kwote 6.000 zl. Pow6d wskazal, ze zgodnie z Tabela
trwalego uszczerbku na zdrowiu za kazdy utracony kiet i siekacz stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powinien by¢
okres$lony w stalej wysokosci 1,5%. Skoro zatem suma ubezpieczenia zostala ustalona w umowie na kwote 300.000 zl,
pozwany winien wyplaci¢ powodowi lgcznie kwote 18.000 zl tytutem odszkodowania. (pozew k. 5-12)

W odpowiedzi na pozew pozwane (...) Spotka Akcyjna z siedziba w S., reprezentowane przez pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, wnioslo o oddalenie powddztwa w caloéci, kwestionujac je do zasady jak i wysokosci. W
uzasadnieniu wskazano, iz wobec ustalonego uszczerbku na zdrowiu powoda w wysokoSci 2% oraz sume ubezpieczenia
w wysokosci 300.000 zl, pozwany wyplacil zgodnie z warunkami zawartego ubezpieczenia 6.000 zl, stanowigce
wynik przemnozenia i uszczerbku na zdrowiu. Podniesiono, iz tabela uszczerbkow stalych, na podstawie ktorej powdd
wyliczyt uszczerbek na zdrowiu w wysokoS$ci 6% nie stanowi integralnej czeSci umowy ubezpieczenia oraz Ogoblnych



Warunkéw Ubezpieczenia Hestia (...) zatem brak bylo podstaw do jej zastosowania i wyliczenia na jej podstawie
wysokoSci uszezerbku na zdrowiu 6% oraz wysokosci odszkodowania w kwocie 18.000 zl. Na podstawie Ogo6lnych
Warunkéw Ubezpieczenia Hestia (...) oceny trwalego stopnia uszczerbku na zdrowiu dokonujg lekarze wskazani
przez ubezpieczyciela na podstawie dostarczonych dowodéw oraz dokumentacji medycznej, za§ Tabela uszczerbkowa
spelnia jedynie funkcje pomocnicza dla lekarzy. (odpowiedz na pozew k.50-52)

W piSmie procesowym z dnia 13 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda replikujgc na pismo pozwanego wskazal, iz
pozwany za po$rednictwem swojej strony internetowej o§wiadczyl, iz tabela ma zastosowanie do umoéw ubezpieczenie
zawartych na podstawie OWU i stanowi zalacznik do uméw ubezpieczenia (...), dodatkowo przed samym zawarciem
przedmiotowej umowy pozwany za poSrednictwem posrednika ubezpieczeniowego S. B. poinformowal powoda, ze do
umowy ubezpieczenia ma zastosowanie powolana tabela. (pismo procesowe k. 60-62)

Na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 roku pelnomocnik pozwanego nie stawil sie. Pelnomocnik powoda podtrzymat
swoje stanowisko w sprawie. (protokoél rozprawy z dnia 26 sierpnia 2020 roku k.142-143)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 wrze$nia 2018 roku powod D. C. doznal uszkodzenia koron zebow nr 12,12,42,i 43, tj. siekaczy: gornego
bocznego oraz dolnego bocznego po prawej stronie oraz klow: gornego i dolnego po prawej stronie. Do zdarzenia
doszlo podczas treningu pilki recznej, w ktéorym powdd brat udzial. Jeden z zawodnikéw, wpadl na powoda i z duza siltg
uderzyl go w szczeke, w wyniku czego powdd upadt na parkiet. Ubytki powstale na skutek urazu zostaly wypelnione
przez lekarza stomatologa materialem kompozytowym F. Z.. (formularz informacyjny k. 84-85, opis zdarzenia k.36,
o$wiadczenie k.37, zas§wiadczenie k. 38, okoliczno$ci bezsporne)

W chwili zdarzenia powo6d byt ubezpieczony od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw w (...) S.A. w S. z suma
gwarancyjna 300.000 zk. Umowa ubezpieczenia zostala potwierdzona polisa Hestia (...) nr (...). Do zawarcia
przedmiotowej umowy doszlo za posrednictwem posrednika ubezpieczeniowego S. B.. Do przedmiotowej umowy
zastosowanie mialy Ogoélne Warunki Ubezpieczenia Hestia (...) o symbolu (...)01/16 (dalej OWU) oraz Z. oceny,
ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu- zalacznik do uméw ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych
wypadkow OS(...). Zawierajac przedmiotowa umowe powdd o$wiadcezyl, iz zapoznal sie i zaakceptowal tres¢ OWU
wraz z klauzulami dodatkowymi, na podstawie ktérych zawarto przedmiotowa umowe ubezpieczenia.

W my$l OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo zdrowie ubezpieczonego, przy czym zakres ubezpieczenia obejmowat
wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem
zaistnialym w okresie odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela. Nieszcze$liwy wypadek, w mysl § 4 pkt 33 OWU, to nagle
zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng , w wyniku ktérego osoba objeta ubezpieczeniem-niezaleznie od swej woli-
doznala uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarla. Swiadczenie z tytutu nieszczedliwego wypadku przystugiwalo
ubezpieczonemu, o ile z medycznego punktu widzenia istnieje normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
nieszczesliwym wypadkiem a trwalym uszczerbkiem na zdrowiu ubezpieczonego.

Zgodnie z Tabelg uszczerbkow zawarta w zalgczniku do przedmiotowej umowy ubezpieczenia ,,Zasady oceny, ustalania
iorzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu- zalacznik do uméw ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow”
z tytulu przedmiotowej polisy pozwany zobowiazal sie wyplaci¢ z tytulu nieszczesliwego wypadku powodujacego
trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w postaci czeSciowej utraty zebow kloéw i siekaczy (za kazdy zab) —1,5%
sumy ubezpieczenia (4.500 z1). (polisa k.20-21, pismo- k. 71, OWU k.23-30, tabela uszczerbkéw-64-70)

Powo6d w dniu 17 paZdziernika 2018 roku zglosil szkode pozwanemu towarzystwu. Decyzja z dnia 15 listopada
2018 roku strona pozwana wyplacila powodowi 6.000 z} uznajac uszczerbek na zdrowiu 2% (4x 0,5%) i dokonujac
przemnozenia stopnia tego uszczerbku przez sume gwarancyjng. Powod w dniu 16 wrze$nia 2019 roku odwolat sie od
powyzszej decyzji zadajac doplaty 12.000 zt tytutem odszkodowania, kwestionujac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu
i wskazujac na uszczerbek w wysokoSci 6%, ustalony w oparciu o postanowienia OWU i Tabeli. Pismem z dnia 18



pazdziernika 2019 roku pozwane towarzystwo podtrzymalo swoje stanowisko. (decyzja k.41-42, odwolanie k.43-44,
odpowiedz na odwolanie- w zalaczonych aktach szkody)

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie.
Powo6d wywiddl swoje roszcezenie z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow.

Przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spekhic¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplacié¢ skltadke. Swiadczenie zakladu
ubezpieczen polega w szczego6lnoéci na zaplacie — przy ubezpieczeniu osobowym — umdéwionej sumy pienieznej, renty
lub innego $wiadczenia, w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej — art. 805
§ 11 2 k.c. Kodeks cywilny nie okreslil pojecia wypadku ubezpieczeniowego, pozostawiajac to kryterium formalne
umowie stron.

W realiach niniejszej sprawy, w ramach zawartej przez strony umowy ubezpieczenia, zakresem ubezpieczenia zostalo
objete zycie i zdrowie powoda, a ubezpieczenie to objelo m.in. wystapienie u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci pozwanego. NieszczeSliwy
wypadek ubezpieczyciel zdefiniowal, jako nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, w wyniku ktérego osoba
objeta ubezpieczeniem - niezaleznie od swej woli - doznala uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub zmarla.

Na gruncie omawianej sprawy niespornym jest, ze w dacie omawianego zdarzenia, pow6d byl objety powyzszym
ubezpieczeniem, a samo zdarzenie, ktérego przebieg nie byl kwestionowany przez pozwanego, mialo charakter
nieszczesliwego wypadku. Niesporne jest rowniez, iz pomiedzy zaistnialym zdarzeniem a powstaniem u powoda urazu,
z medycznego punktu widzenia, istnieje bezposredni, normalny zwiazek przyczynowo-skutkowy.

Osia sporu w niniejszej sprawie byla kwestia, czy do przedmiotowej umowy ma zastosowanie Tabela uszczerbkéw
zawarta w dokumencie ,Zasady oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu- zalgcznik do uméw
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow”.

W ocenie Sadu nie ma watpliwosci, iz powolany dokument znajduje zastosowanie do umowy ubezpieczenia laczacej
strony niniejszego postepowania. Pozwany podnosil, iz do zawartej z powodem polisy ma zastosowanie jedynie
OWU, jednakze nie sposob zgodzi¢ sie z przyjetym przez pozwanego stanowiskiem, bowiem jak juz sama nazwa
spornego dokumentu wskazuje, ma on zastosowanie do umoéw ubezpieczenia nastepstw nieszczes$liwych wypadkow,
a wiec rowniez do umowy ubezpieczenia zawartej przez strony. Nadto posrednik ubezpieczeniowy posredniczacy
przy zawieraniu przedmiotowej umowy os$wiadczyl, iz zgodnie z informacjami przekazanymi mu przez pozwane
towarzystwo, przed zawarciem przedmiotowej umowy poinformowat powoda, iz do umowy zastosowanie znajduja
Ogolne Warunki Ubezpieczenia Hestia (...) o symbolu (...)01/16 oraz Z. oceny, ustalania i orzekania trwalego
uszczerbku na zdrowiu- zalgcznik do uméw ubezpieczenia nastepstw nieszezesliwych wypadkow (zawierajacy Tabele
uszczerbkow).

Majac powyzsze na uwadze Sad nie ma watpliwosci, ze przy ustalaniu stopnia (procentu) trwalego uszczerbku na
zdrowiu, w zakresie umowy ubezpieczenia, do ktérego OWU maja zastosowanie, stosuje sie tabele uszczerbkowa
zawarta w dokumencie ,Zasady oceny, ustalania i orzekania trwalego uszczerbku na zdrowiu- zalgcznik do uméw
ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow” stanowiaca zalacznik do taczacej strony umowy ubezpieczenia.
Tabela ta stanowi integralng czeS¢ powolanych ogblnych warunkéw umowy, a zatem jest objeta umowa stron tak
samo, jak i inne postanowienia umowne.

W zwigzku z zaistnialym zdarzeniem z dnia 21 wrze$nia 2018 roku powodowi przysthugiwalo $wiadczenie od
pozwanego wynikajace z zawartej umowy ubezpieczenia. Jak wynika z pkt 21 A ppkt 1 Tabeli uszczerbkowej z tytulu



nieszczesliwego wypadku powodujacego trwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w postaci czeSciowej utraty
zebow- klow i siekaczy, pozwany zobowiazal sie wyplacié¢ 1,5% sumy ubezpieczenia za kazdy zab, a wiec 4.500 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodowi z tytulu umowy ubezpieczenia przystugiwalo od pozwanego
$wiadczenie w lgcznej wysokoSci 18.000 zt (4x4.500 z1). Z tytulu ubezpieczenia D. C. otrzymal 6.000 zl, a zatem
nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda pozostala kwote 12.000 zl tytulem odszkodowania.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli
dluznik opoznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opoZnienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociaz by op6znienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opodznienie nie byla z gbéry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za op6zZnienie. Natomiast zgodnie z tre$cia przepisu art. 817 k.c. zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie
w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o wypadku, gdyby jednak wyjasnienie w powyzszym
terminie okolicznoSci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci $§wiadczenia
okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciaggu 14 dni od dnia, w ktoérym, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci, wyja$nienie tych okolicznoéci bylo mozliwe.

W niniejszej sprawie powod zglosit szkode w dniu 17 pazdziernika 2018 roku. Decyzja z dnia 15 listopada 2018
roku pozwany odmoéwil przyznania Swiadczenia, niewatpliwie juz zatem w tej dacie, jako profesjonalista, mial
mozliwo$¢ dokonania prawidlowej oceny zgloszonego zadania. Powdd zadal odsetek od naleznego mu $wiadczenia
pienieznego poczawszy od dnia 17 listopada 2018 roku, ktére to roszczenie, w Swietle powyzszych rozwazan, podlegato
uwzglednieniu w calo$ci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozylo sie: 750 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3.600 z} tytulem
kosztow zastepstwa procesowego powoda w stawce minimalnej (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie, Dz.U. 2015, poz. 1800 ze zm.) oraz 17 z}
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.367 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



