Sygnatura akt VIII C 1460/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. przeciwko A. M.
o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1460/19

UZASADNIENIE

W dniu 12 lipca 2019 roku powdd (...) Sp. z o. o. z siedziba w W., reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, wytoczyl przeciwko pozwanej A. M. w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o
zaplate kwoty 1.071,48 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoS$ci odsetek ustawowych za op6znienie
w stosunku rocznym od kwoty 1019,59 z} od dnia 12 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od kwoty 51,89 zl od dnia 12 lipca 2019 roku do dnia zaplaty oraz wniost o zasadzenie zwrotu kosztow
sadowych w kwocie 30 zl oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze przedmiotowa wierzytelno$¢ powstata w wyniku zawarcia przez pozwana w dniu
10 stycznia 2019 roku Ramowej umowy pozyczki nr (...)_1 w formie elektronicznej za poérednictwem posérednika
kredytowego (...) Sp. z o.0. dzialajacego na rzecz pozyczkodawcy. W zwiazku z powyzszym w dniu 10 stycznia 2019
roku pozwany zawarl umowe pozyczki nr (...), nastepnie kwota pozyczki zostala wyplacona zgodnie z dyspozycja
pozwanego.

Przed zawarciem umowy pozwany za pomoca formularza rejestracyjnego umieszczonego na stronie internetowe;j
AleGotowka.pl dokonal rejestracji Konta Klienta. Rejestracja w systemie byla rownoznaczna ze zlozeniem pierwszego
wniosku o pozyczke. Pozwany skladajac wniosek zobowigzany byl podaé¢ pelne dane identyfikacyjne w tym nr
PESEL, serie i nr dowodu osobistego, stan cywilny wyksztalcenie a takze informacje dotyczace dochodoéow i
miesiecznych wydatkach. Pozwany byl obowigzany do odznaczenia odpowiednich p6l, zawierajacych o$wiadczenia, iz
pozwany zapoznal sie z zapisami klauzuli informacyjnej, o§wiadczeniem osoby zajmujacej eksponowane stanowiska
polityczne i akceptuje postanowienia ramowej umowy pozyczki, polityki prywatnoS$ci oraz regulamin $wiadczenia
ustug droga elektroniczna. Pozwany wyrazil rowniez zgode na otrzymywanie informacji droga elektroniczna, zgode
na zautomatyzowane podejmowanie decyzji oraz zgode na powierzenie danych do wspdlpracujacych instytucji
pozyczkowych. Pozwana w nastepnej kolejnosci dokonala wyboru banku w ktérym posiada konto bankowe i
potwierdzila swoje dane osobowe metoda automatyczna (kontomatik). Po dopelnieniu wszystkich niezbednych
czynno$ci pozyczkodawca przelal na rzecz pozwanej kwote 800 zl. Do chwili obecnej pozwana nie wywigzala sie z
zobowiazania.



(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-7)

W dniu 26 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzong
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz zaskarzyta w caloSci sprzeciwem pozwana, wnoszac o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwana
zakwestionowala zadanie powoda co do wysokoéci.

Postanowieniem z dnia 17 paZzdziernika 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzil skuteczne
wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloSci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 10, sprzeciw k. 9, postanowienie k. 11)

Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego, powod uzupeknil braki pozwu i podtrzymat
powodztwo w calosci.

(pismo procesowe k. 13, pozew k. 14-15v)

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2020 roku nikt sie nie stawil.
(protokét rozprawy k. 39)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.01.2019 r., za posrednictwem (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., sporzadzona zostala Ramowa umowa pozyczki
nr (...)_1, miedzy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. a A. M.. Przedmiotem tej umowy bylo okreslenie zasad, na jakich
pozyczkodawca i pozyczkobiorca beda zawieraé umowy pozyczki, co zgodnie z definicjg umowy pozyczki oznaczalo
jakiekolwiek umowy pozyczki zawarte pomiedzy pozyczkodawca a pozyczkobiorcg oraz uzgodnienie indywidualnych
warunkéw umowy. W umowie ustalono, ze pozyczke uwaza sie za udzielong w momencie zaksiegowania przelewu
na rachunku pozyczkobiorcy (§ 2 ust.2). Umowa stwierdzala, ze aby zarejestrowaé sie na stronie internetowej,
otworzy¢ konto uzytkownika i zawrze¢ umowe pozyczki, pozyczkobiorca musi spelnié¢ okreslone w § 3.1 kryteria,
m.in. pozyczkobiorca musial dokonaé przelewu weryfikacyjnego lub dokonaé weryfikacji za pomoca ushugi (...),
przej$¢ pozytywna weryfikacje oraz uzyskac¢ pozytywna ocene zdolnosci kredytowej, zawrzeé z pozyczkodawea umowe
pozyczki na zasadach okre§lonych w Ramowej umowie pozyczki. Umowa stanowila réwniez, ze umowa pozyczki
wchodzi w zycie w momencie, w ktérym pozyczkodawca podejmuje decyzje o udzieleniu pozyczki i poinformuje o
tym pozyczkobiorce w sposob i w trybie okres§lonym w Ramowej umowie pozyczki. Pozyczkodawca wyplaca pozyczke
pozyczkobiorcy, przelewajac ja na rachunek pozyczkobiorcy, od razu po wejsciu w zycie umowy pozyczki. Wraz z
dokonaniem przelewu uznaje sie, ze pozyczkobiorca otrzymat pozyczke (§ 9 umowy).

Sporzadzony zostal formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego. W dniu 10.01.2019 r. sporzadzone
zostalo rowniez przez powoda potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki nr (...) oraz potwierdzenie wykonania
transakcji wyplaty Srodkow

(ramowa umowa pozyczki k. 18-21v , potwierdzenie zawarcia umowy pozyczki k. 411110620184 k. 23, formularz
informacyjny k. 24-25, potwierdzenie wykonania transakcji- k. 28)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedtozone przez strone powodowa.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo podlega oddaleniu, poniewaz powo6d nie udowodnit by przystugiwala mu wzgledem pozwanej
wierzytelno$¢ dochodzona pozwem. W $wietle przedstawionych przez powoda dowoddéw jego twierdzenia o
okolicznoS$ciach przytoczonych w pozwie budza watpliwoSci.

Na wstepie czynionych w niniejszej sprawie rozwazan przypomnienia wymaga, iz w my$l art. 6 k.c., ciezar
udowodnienia twierdzenia faktycznego spoczywa na tej stronie, ktéra z tego twierdzenia wywodzi skutki prawne.
Regula ta znajduje réwniez swoj procesowy odpowiednik w tresci art. 232 k.p.c., w Swietle ktérego to strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktdéw, z ktérych wywodza skutki prawne. Oznacza to, ze
obecnie Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia podstawy
faktycznej zadania ponosi powod. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona inicjujgca proces,
jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktére sformulowal swe roszczenie.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Podkresli¢ jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowoddw i nie moze zarzucac
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W niniejszej sprawie to zatem powo6d powinien wykazac, iz
pozwanego laczyla z pierwotnym wierzycielem umowa pozyczki przenoszaca okreslona wartosé, ktorej to powinnoéci
nie sprostal. Godzi sie przypomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, kodeksowa definicja pozyczki wskazuje,
ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasnosé bioracego pozyczke okreslonej iloSci pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $§wiadczenia powo6d powinien udowodni¢ w procesie cywilnym.
Dopiero wowczas zasadne staje sie oczekiwanie od biorgcego pozyczke, ze udowodni on spelnienie swego $wiadczenia
umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 17 kwietnia 2012 r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845).
Innymi stowy pozwany, od ktérego powod domaga sie zwrotu pozyczki nie musi wykazywac zwrotu pozyczki, dopoty
powdd nie wykaze, ze pozyczka zostala udzielona.

Zprzedlozonych przez powoda dokumentéw wynika, ze w dniu 10.01.2019 r. za poSrednictwem (...) Sp. z 0.0. zsiedziba
w W., sporzadzona zostala Ramowa umowa pozyczki nr (...)_1miedzy (...) Sp.z 0.0. zsiedzibg wW. a A. M.. Jak wynika
z tresci tej umowy jej przedmiotem bylo okreslenie zasad, na jakich pozyczkodawca i pozyczkobiorca bedg zawierac
umowy pozyczki, co zgodnie z definicja umowy pozyczki oznaczalo jakiekolwiek umowy pozyczki zawarte pomiedzy
pozyczkodawcg a pozyczkobiorca oraz uzgodnienie indywidualnych warunkéw umowy. W umowie ponadto ustalono,
ze pozyczke uwaza sie za udzielona w momencie zaksiegowania przelewu na rachunku pozyczkobiorcy, a zeby
zarejestrowa¢ sie na stronie internetowej, otworzy¢ konto uzytkownika i zawrze¢ umowe pozyczki, pozyczkobiorca
musi spehic kryteria okreslone w § 3.1 m.in. pozyczkobiorca musial dokonaé przelewu weryfikacyjnego lub dokonac
weryfikacji za pomoca ushugi (...), przejsé pozytywna weryfikacje oraz uzyskac pozytywna ocene zdolnoéci kredytowej,
zawrze¢ z pozyczkodawca umowe pozyczki na zasadach okreslonych w Ramowej umowie pozyczki.

Ramowa umowa pozyczki stanowi réwniez, ze umowa pozyczki wchodzi w zycie w momencie, w ktorym
pozyczkodawca podejmuje decyzje o udzieleniu pozyczki i poinformuje o tym pozyczkobiorce w sposob i w trybie
okre§lonym w Ramowej umowie pozyczki. Pozyczkodawca wyplaca pozyczke pozyczkobiorcy, przelewajac ja na
rachunek pozyczkobiorcy, od razu po wejsciu w zycie umowy pozyczki. Wraz z dokonaniem przelewu uznaje sie, ze
pozyczkobiorca otrzymat pozyczke.

W ocenie sadu, nalezy, zatem przyjaé, ze zawarcie ramowej umowy pozyczki, okreslalo jedynie zasady udzielenia
pozyczek, samo jej zawarcie nie skutkowalo udzieleniem pozyczki, skoro zgodnie z postanowieniami umowy,
kazdorazowe udzielenie pozyczki zalezalo od decyzji pozyczkodawcy. Powod, zdaniem Sadu, nie przedstawil dowodu



by miedzy powodem a pozwana doszlo do zawarcia umowy pozyczki, z ktérej wynika wierzytelno$¢ dochodzona
pozwem. Pozwany nie przedstawil dowodu, by pozwana dokonala wplaty oplaty weryfikacyjnej za rozpatrzenie
wniosku o rejestracje, ani tez ze dokonala weryfikacji korzystajac z systemu S. (...), a przede wszystkim nie przedstawil
dowodu by pozyczka w kwocie 800 zl zostala przelana na rachunek pozwanej. Jak wczeéniej zaznaczono, umowa
stanowila, ze pozyczke uwaza sie za udzielona w momencie zaksiegowania przelewu na rachunku pozyczkobiorcy.

Sporzadzony w dniu 10.01.2019 r. potwierdzenie umowy pozyczki nie spelnia tego wymogu i w ocenie sadu nie
moze Swiadcezy¢ o zawarciu przez pozwang umowy pozyczki w kwocie 800 zl, brak jest na nim jakiejkolwiek formy
potwierdzenia przez pozwana zawarcia tej umowy.

Wymogu tego nie spelnia réwniez sporzadzone w dniu 10.01.2019 roku potwierdzenie wykonania transakecji wyplaty
Srodkow. Jest to wylgcznie dokument prywatny, ktory sam w sobie nie dowodzi istnienia wierzytelno$ci wzgledem
pozwanej. Jednocze$nie przypomnienia wymaga, ze treS¢ o§wiadczenia zawartego w dokumencie prywatnym nie jest
objeta domniemaniem zgodno$ci z prawdg zawartych w nim twierdzen. Zatem dokument prywatny nie jest dowodem
rzeczywistego stanu rzeczy (por. wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 1985 roku, IV PR 200/85, OSNC 1986, nr 5, poz. 84).
Dokument taki stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba ktéra go podpisata zlozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze powdd, od poczatku postepowania reprezentowany przez zawodowego
pelnomocnika, w zaden sposdb nie wykazal, ze pozwana byla strong umowy pozyczki nr (...), za§ kwota pozyczki zostala
przelana na konto pozwane;j.

Z opisanych powyzej przyczyn uzna¢ nalezy, ze powdd nie udowodnil, ze pozwana ma obowiazek zaplaty na jego rzecz
kwoty dochodzonej pozwem.

Z uwagi na powyzsze powodztwo zostalo oddalone w calo$ci.



