Sygnatura akt VIII C 1463/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej V. (...) wW.

przeciwko I. K.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 1463/19

UZASADNIENIE

W dniu 9 stycznia 2019 roku powod (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika bedacego
radca prawnym, wytoczyl przeciwko pozwanemu I. K., powddztwo o zaplate kwoty 737 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia

15 maja 2018 roku do dnia zaplaty oraz wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym na okres 12 miesiecy umowe obowiazkowego ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr KM- (...)-K1, dotyczaca pojazdu marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...).
Wierzytelno$¢ objeta pozwem dotyczy kwoty 737 zt wynikajacej z nieuregulowania przez pozwanego sktadki polisy
ubezpieczenia OC. Do dnia wytoczenia powodztwa pozwany nie uregulowatl kwoty dochodzonej pozwem.

(pozew k. 3-6)

W dniu 6 marca 2019 roku referendarz sadowy w tut. Sadzie wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym (VIII Nc¢c 306/19), ktory nastepnie utracit moc w caloSci na skutek wniesienia przez
pozwanego sprzeciwu. Pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady, jak i co do wysokosci, nadto podnidst zarzut
przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem. Pozwany wskazal, ze samochod, ktérego dotyczylo ubezpieczenie
zostal przez niego sprzedany, o czym niezwlocznie powiadomil powoda.

(nakaz zaplaty k. 55, sprzeciw k. 74-78)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal powodztwo w catoSci. Wskazal, ze w dniu 1 kwietnia 2017 roku zawart z
pozwanym umowe ubezpieczenia nr KM- (...), ktéra to umowa ulegla wznowieniu- prolongowanej umowie nadano nr
KM- (...)-K1. Nadmienil, ze pozwany nie wypelnil ustawowego obowiazku w zakresie zawiadomienia ubezpieczyciela
o zbyciu pojazdu w odpowiednim terminie, bowiem dokonal sprzedazy samochodu w dniu 15 listopada 2017 roku,



za$ o fakcie zbycia poinformowal powoda dopiero w dniu 25 stycznia 2019 roku. Powod wskazal, iz sktadka z tytulu
umowy ubezpieczenia zostala naliczona proporcjonalnie za okres §wiadczonej ochrony od dnia 1 kwietnia 2018 roku
do dnia 25 stycznia 2019 roku i wynosi 604 zl.

(odpowiedz na sprzeciw k. 91)

Na rozprawie w dniu 10 marca 2020 roku w imieniu powoda nikt sie nie stawil — pelnomocnik powoda zostal
prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy. Stawil sie pozwany I. K., ktéry wnibst o oddalenie powodztwa
w calo$ci. Pozwany o$wiadczyl, ze zglosil fakt sprzedazy samochodu do firmy (...), agentowi ubezpieczeniowemu
powoda.

(protokét rozprawy k. 99-101)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 2017 roku pozwany I. K. zawarl z (...) S.A. V. (...) z siedzibga w W. umowe obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych nr KM- (...), obejmujaca ochrong
ubezpieczeniowa posiadacza pojazdu mechanicznego marki F. (...) o nr rej. (...). Umowa obowigzywala przez okres
12 miesiecy. Powdd na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2018, poz.
473.), zwanej dalej ,ustawa”, wznowil przedmiotowa umowe. Zawarcie umowy prolongowanej zostalo potwierdzone
wystawieniem polisy seria i nr KM- (...)-K1.

Stosownie do tresci art. 26 ustawy, umowa zostala zawarta na okres 12 miesiecy, to jest od dnia 1 kwietnia 2018
roku do dnia 31 marca 2019 roku. Nalezna ubezpieczycielowi z tego tytulu sktadka w wysokoéci 737 zl byla platna
jednorazowo, w terminie 7 dni od daty nadania pisma zawierajacego informacje o wznowieniu umowy tj. do dnia 19
kwietnia 2018 roku.

(kserokopia potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC k. 16, kserokopia pisma z dnia 12 kwietnia 2018 roku
k.15, okolicznoéci bezsporne)

Pozwany byt wlascicielem przedmiotowego pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) do dnia 15 listopada 2017 roku, kiedy
to pojazd ten sprzedal na rzecz A. B.. Sprzedaz zostala dokonana w trakcie trwania polisy nr i seria KM- (...).

O sprzedazy przedmiotowego pojazdu pozwany zawiadomil powoda niezwlocznie po dokonaniu sprzedazy
przedmiotowego pojazdu za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego powoda, w placowce firmy (...) znajdujacej
sie przy ul. (...) w L., ktéremu zglosil fakt sprzedazy w/w pojazdu i przedstawil kserokopie umowy sprzedazy z dnia
15 listopada 2017 roku. Agent ubezpieczeniowy odebral od pozwanego kopie umowy, zapewniajac, iz zalatwi wszelkie
formalno$ci. Pozwany nie otrzymat potwierdzenia zawiadomienia o sprzedazy. Pozwany informowal powoda o fakcie
sprzedazy rowniez telefonicznie, poprzez infolinie.

Pozwany w dniu 25 stycznia 2019 roku ponownie zawiadomil agenta ubezpieczeniowego powoda o sprzedazy
przedmiotowego pojazdu, otrzymujac tym razem potwierdzenie.

(kserokopia przedwstepnej umowy sprzedazy k. 79, kserokopia umowy sprzedazy k. 80, kserokopia zawiadomienia
o sprzedazy pojazdu przez agenta ubezpieczeniowego powoda k. 82, zeznania $wiadka E. K., zeznania pozwanego -
protokol rozprawy k. 99-101)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz w oparciu o dowody z powolanych dokumentéw, ktore
nie budzily watpliwoéci, co do prawdziwosci, ani rzetelnoSci ich sporzadzenia, nie byly takze kwestionowane przez
zadng ze stron procesu. Sad postuzyl sie takze zeznaniami §wiadka E. K. (2) oraz zeznaniami pozwanego I. K.. Zeznania
te nie budzily watpliwosci, byly spdjne i wzajemnie ze soba korespondowaly, wobec czego Sad przyznal im walor
wiarygodnoSci.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie bylo zasadne i nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu przedawnienia
roszczenia, skuteczne podniesienie przedmiotowego zarzutu jest bowiem wystarczajace do oddalenia powodztwa bez
potrzeby ustalenia, czy zachodza wszystkie inne przestanki prawnomaterialne uzasadniajace jego uwzglednienie, a ich
badanie w takiej sytuacji staje sie zbedne (por. uzasadnienie uchwaly pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 17 lutego 2006 r. III CZP 84/05, OSNC 2006/7-8/114 oraz uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 sierpnia 2010 r., I CSK 653/09, Lex nr 741022). Zarzut ten okazal sie jednak nieskuteczny, zadluzenie bedace
przedmiotem niniejszego powodztwa stalo sie bowiem wymagalne w dniu 20 kwietnia 2018 roku (skladka miala byc
platna jednorazowo w ciagu 7 dni od daty nadania pisma z dnia 12 kwietnia 2018 roku zawierajgcego informacje o
wznowieniu umowy) i w mys$l przepisu szczegélnego, jakim jest art. 819 § 1 k.c., podlegalo trzyletniemu terminowi
przedawnienia, ktéry w dacie wniesienia pozwu (tj. w dniu 9 stycznia 2019 roku) jeszcze nie uplynal.

W przedmiotowej sprawie znajduja zastosowanie postanowienia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
zawartej przez powoda z pozwanym, przepisy Kodeksu cywilnego, zwlaszcza dotyczace umowy ubezpieczenia, a
takze przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2018, poz. 473).

Zgodnie z trescia przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spenic¢ okre$lone $§wiadczenie w razie zajscia przewidzianego w umowie
wypadku,

a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Ubezpieczyciel zobowigzany jest potwierdzi¢ zawarcie umowy
dokumentem ubezpieczenia (art. 809 § 1 k.c.).

Stosownie za$§ do treéci przepisu art. 23 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, posiadacz pojazdu mechanicznego
jest obowigzany zawrze¢ umowe obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody
powstale w zwiazku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawiera sie na okres 12 miesiecy (art. 26 ustawy).

Zgodnie z tredcia przepisu art. 32 ust. 1 w/w ustawy, posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenidst
prawo wlasnosci tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych oraz do
powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu, o
fakcie przeniesienia prawa wlasnoéci tego pojazdu i o danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci
pojazdu.

Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przeniést prawo wlasnosci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$c¢
z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo wilasno$ci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zaktadowi
ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnoéci do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen
o okolicznos$ciach, o ktérych mowa w ust. 1 (art. 32 ust. 4 ustawy).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 1 kwietnia 2017 roku pozwany zawarl z (...) S.A.
V. (...) z siedzibg w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych nr i seria KM- (...), ktéra to umowe powdd wznowil w dniu 1 kwietnia 2018 roku i potwierdzil polisa
nr i seria KM- (...)- K1, na okres 12 miesiecy od dnia 1 kwietnia 2018 roku, obejmujaca ochrona ubezpieczeniowa
posiadacza pojazdu mechanicznego marki F. (...) o nr rej. (...). Platno$¢ skladki ubezpieczeniowej w wysokoéci 737 zt
pozwany miat uiécié jednorazowo.



Osia sporu w przedmiotowej sprawie bylo natomiast ustalenie czy powdd mial prawo wznowié¢ automatycznie
przedmiotowa umowe ubezpieczenia., a wobec tego czy na pozwanym spoczywal obowiazek uiszczenia z tego tytulu
sktadki.

Stosownie do brzmienia treéci art. 31 ust 1 cytowanej ustawy w razie przejécia lub przeniesienia prawa wlasnosci
pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawart umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na posiadacza pojazdu, na ktdérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, przechodza prawa i obowiazki
poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na
ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo wlasnoéci, wypowie ja
na pi$émie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC, ulega ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia.
Przepisow art. 28 nie stosuje sie.

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz pozwany dokonal sprzedazy przedmiotowego pojazdu na
rzecz osoby trzeciej. Nastapilo to w trackie trwania pierwotnej umowy u ubezpieczenia. Wobec powyzszego umowa
ubezpieczenia nie mogla ulec automatycznemu wznowieniu. Przepis art. 28 cytowanej ustawy bowiem nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie. Oznacza to, iz umowa ubezpieczenia ulegla rozwigzaniu z koncem okresu jej
obowigzywania, za$§ strona powodowa nie miala prawa dokonaé jej wznowienia. Pozwany podniosl, ze przestal
byl wlascicielem pojazdu wskutek zawartej umowy sprzedazy z dnia 15 listopada 2017 roku, o ktérym to fakcie
niezwlocznie zawiadomil ubezpieczyciela, tj. agenta ubezpieczeniowego, w siedzibie firmy (...) znajdujacej sie przy
ul. (...) w L., ktéry przyjal zawiadomienie o sprzedazy pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) i ktéremu pozwany zostawil
kserokopie umowy sprzedazy z dnia 15 listopada 2017 roku. Umowa sprzedazy zawierala wyrazne wskazanie danych
kupujacego A. B., wraz ze wskazaniem danych adresowych nabywcy, nr PESEL oraz nr dokumentu tozsamosci.

Skoro zatem pozwany sprzedal samochdd przed terminem platnoSci drugiej raty skladki naleznej z tytulu
ubezpieczenia OC i jednocze$nie pozwany wywiazal sie z obowigzku zawiadomienia zakladu ubezpieczen o
sprzedazy pojazdu i przedstawieniu danych osobowych nabywcy (niezbedne informacje zawierala przedlozona
ubezpieczycielowi umowa sprzedazy), w ustawowym terminie 14 dni od dnia przeniesienia prawa wlasnosci pojazdu,
wowczas sam fakt sprzedazy pojazdu i utrata posiadania pojazdu pociagala za soba przejscie na nabywce uprawnien
z tytulu umowy ubezpieczenia, o czym przesadza art. 31 ust. 4 ustawy.

W $wietle powyzszego nalezalo uzna¢, ze powo6d nie mial prawa dokonaé wznowienia przedmiotowej polisy nr i
seria KM- (...), potwierdzajac te czynno$§¢ wystawieniem polisy seria i nr KM- (...)-K1 i domaga¢ sie od pozwanego
zaplaty skladki ubezpieczeniowej, ktorej termin platnosci przypadat juz po sprzedazy przez pozwanego pojazdu i po
zawiadomieniu przez pozwanego agenta ubezpieczeniowego zakladu ubezpieczen o fakcie zbycia pojazdu i danych
osobowych nabywcy.

Z tych tez wzgledow powodztwo zastugiwalo na oddalenie w catosci.



