Sygnatura akt VIII C 1465/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Malgorzata Sosinnska-Halbina

Protokolant st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K.
przeciwko A. R.

o zaplate

zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.141,61 zl (trzy tysiace sto czterdzieSci jeden zlotych sze$cdziesiat jeden
groszy) z umownymi odsetkami w wysoko$ci maksymalnych odsetek za op6Znienie od dnia 29 sierpnia 2019 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 957 zt (dziewiecset pietdziesigt siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1465/19

UZASADNIENIE

W dniu 29 sierpnia 2019 roku powod (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K., reprezentowany przez
pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wytoczyt przeciwko pozwanej A. R. w elektronicznym postepowaniu
upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 3.141,61 zt

wraz z umownymi odsetkami w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, ponadto wnioslt o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd podnibst, ze zawart z pozwang ramowa umowe pozyczki nr (...), ktorej integralng czesé
stanowila umowa pozyczki

nr (...) z dnia 24 czerwca 2019 roku. Na mocy umowy pozwana otrzymala kwote 2.500 zl, ktéra zobowiagzala sie
splaci¢ do dnia 24 lipca 2019 roku. Pozwana nie wywigzala sie z umowy i nie zwrdcila przekazanych jej sSrodkow. Na
dochodzone roszczenie skladaja sie: kapitat — 2.400 zl, prowizja — 600 z} oraz skapitalizowane odsetki od zadluzenia
przeterminowanego — 41,61 zk.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-5v.)

W dniu 24 wrzeénia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz
zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil od pozwanej na rzecz powoda dochodzonag
wierzytelno$¢ wraz z kosztami procesu.

Powyzszy nakaz pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calosci,
wnoszac o oddalenie powodztwa w catosci



oraz o zasgdzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik przyznal, ze pozwana
byla strong umowy pozyczki nr (...) na kwote 2.500 zl. Do umowy tej nie zostala jednak zalaczona umowa ramowa.
Zgodnie

za$ z umowa ramowa nr (...) na pozyczkobiorce zostal nalozony szereg obowiazkéw o abuzywnym charakterze, przy
czym pozwana nie miala mozliwosci zapoznania sie z postanowieniami umowy ramowej przed zawarciem umowy
nr (...). Pelnomocnik wskazal przy tym, ze umowa ramowa nie okre$la zadnych wymaganych przez kodeks cywilny
przedmiotowo istotnych ustalen, te natomiast, wraz z data zwrotu pozyczki, okresla umowa nr (...). Do sprzeciwu
zostaly zalgczone umowa pozyczki nr (...) oraz umowa ramowa nr (...).

Postanowieniem z dnia 25 pazdziernika 2019 roku Sad Rejonowy Lublin
-Zachéd w L. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 6, sprzeciw k. 7-8v., postanowienie k. 11)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u., powdd uzupeknil braki pozwu i podtrzymal powodztwo w caloSci. Uzupelniajaco
wyjasnil, ze w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki strony tego samego dnia zawarly umowe ramowa nr (...),
ktéra okreslala warunki zawierania wszystkich przyszlych umoéw pozyczek. Umowa pozyczki zostala zawarta w
formie elektronicznej, przy czym pozwana wcze$niej zarejestrowala sie na stronie internetowej pozyczkodawcy,
zapoznala sie z wzorcami umowy pozyczki, ramowej umowy pozyczki i formularza informacyjnego, ktére zostaly
jej przestane na poczte e-mail. Powod zaznaczyt przy tym, ze wszelkie dokumenty zwigzane z umowa pozyczki
zostaly udostepnione pozwanej, ktéra miala mozliwoé¢ pobraé je w formie elektronicznej. Jednoczeénie zaprzeczyl,
aby postanowienia umowy mialy abuzywny charakter, dodajac, iz naliczona w umowie prowizja jest nizsza od
maksymalnych pozaodsetkowych kosztow kredytu liczonych dla kwoty 2.500 zl.

(pismo procesowe k. 22-25)

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik pozwanej, zajmujac stanowisko jak w sprzeciwie, podniésl, iz pozwana nie
zawierala umowy ramowej nr (...). Dodal, ze podmioty dzialajgce w imieniu powoda powolywaly sie wylacznie na
umowe nr (...), nie za§ na umowe ramowa.

(pismo procesowe k. 55-57)

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 roku pelnomocnik powoda nie stawil sie. Pelnomocnik pozwanej wni6st o
oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwana wezwana na termin rozprawy do osobistego stawiennictwa nie stawila sie.

(protokét rozprawy k. 70)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 czerwca 2019 powdd zawarl z pozwang umowe pozyczki nr (...), na mocy ktoérej udzielil pozwanej pozyczki
w kwocie 2.500 zl, ktéra zobowigzala sie ona splaci¢ wraz z prowizja oraz wszelkimi innymi kosztami zgodnie z
warunkami okreS§lonymi w tabeli zawartej w umowie. W tej ostatniej, prowizja zostala oznaczona na kwote 600 zl,
za$ calkowita kwota do splaty, na kwote 3.100 zL. Termin splaty zostal oznaczony na dzien 24 lipca 2019 roku. (...)
wyniosta 1259,72%. W pozostalych postanowieniach umowy wskazano m.in. ze zgodnie z dyspozycja pozyczkobiorcy
wyplata pozyczki nastapi na rachunek bankowy

onr511160 (...) (...), zZe umowa obowiazuje do dnia 24 lipca 2019 roku z zastrzezeniem, ze wplyw na rachunek bankowy
do splaty wszystkich nalezno$ci wynikajacych z umowy pozyczki bedzie stanowié skuteczne zwolnienie pozyczkobiorcy
z obowigzkdéw i zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki, ze oplaty i prowizje zwigzane z nieterminow3a splata
udzielonej pozyczki okresla tabela oplat stanowiaca zalacznik do ramowej umowy pozyczki, ze formularz odstapienia
od umowy pozyczki, jak réwniez formularz informacyjny dotyczacy kredytu konsumenckiego udzielonego na



podstawie niniejszej umowy stanowia zalacznik do umowy pozyczki, a takze, iz w sprawach nieuregulowanych w
umowie zastosowanie znajda zapisy ramowej umowy pozyczki.

Przed zawarciem umowy, o ktérej mowa wyzej, pozwana w dniu 24 czerwca 2019 roku, o godzinie 06:43, wypekila
formularz rejestracyjny, w nastepstwie czego zostala poinformowala, iz kolejnym krokiem jest zawnioskowanie o
pozyczke. Jednocze$nie pozwanej zostal przestany formularz informacyjny. W jego tresci oznaczono m.in. kwote
pozyczki (2.500 z1), wysoko$¢ prowizji (600 zl), calkowita kwote pozyczki (3.100 zl), termin splaty (24 lipca 2019
roku), stope procentowa odsetek kapitalowych (0%), (...) (1269,72%), wysoko$¢ odsetek od przeterminowanego
zadluzenia (odsetki maksymalne za opdZnienie), warunki wypowiedzenia umowy. Sama umowa pozyczki zostala
zawarta o godzinie 17:48. W zwigzku z zawarciem umowy powdd przestal pozwanej na adres e-mail, w formie plikow
(...): formularz odstgpienia, tabele oplat, ramowa umowe pozyczki oraz umowe pozyczki nr (...).

W dniu 24 czerwca 2019 roku powdd przelal na nalezacy do pozwanej, wskazany w umowie rachunek bankowy o nr
511160 (...) (...) kwote 2.500 zl tytulem ,,pozyczka z umowy nr: (...)".

Przedmiotowa umowa pozyczki nie byla pierwsza zawarta przez pozwang z powodem. Wczesniej A. R. zaciggneta
pozyczke w dniu 19 lutego 2019 roku, w dniu 6 marca 2019 roku, w dniu 21 marca 2019 roku (pozyczka refinansujaca),
w dniu 18 kwietnia 2019 roku (pozyczka refinansujaca). W kazdym z w/w przypadkéw pozwana wnioskowala
wczesniej o pozyczke, a powod przesylal jej dokumentacje zwigzana z umowa w postaci formularza informacyjnego,
ramowej umowy pozyczki, umowy pozyczki.

(umowa pozyczki nr (...) k. 10-10v., formularz odstapienia k. 31, formularz informacyjny k. 37-38v., wydruk z konta
klienta k. 39-43v., wydruk z systemu instantor k. 44, potwierdzenie transakcji k. 46, tabela oplat k. 50, okolicznoSci
bezsporne)

W ramowej umowie pozyczki nr (...) okreSlone zostaly zasady, na jakich pozyczkodawca oraz pozyczkobiorca beda
zawiera¢ umowy pozyczki, w tym m.in. zasady rejestracji pozyczkobiorcy (§ 4 ramowej umowy pozyczki).

(ramowa umowa pozyczki k. 11-15)

W pi$mie z dnia 23 lipca 2019 roku pozwana zwroécita sie do powoda o podanie kwoty zadluzenia, o§wiadczajac
jednoczeénie, ze wyraza wole jednorazowej splaty calego zadluzenia. Pozwana wskazana ponadto, ze umowa pozyczki
zawiera liczne postanowienia niedozwolone, a takze, iz wnosi o niezwloczne usuniecie jej konta, do zalozenia ktorej
zostala zmuszona ze wzgledu na tre$¢ § 4 zawartej umowy.

W odpowiedzi powdd wskazal, na jakich warunkach zostala zawarta umowa z dnia 24 czerwca 2019 roku, ze na
zadluzenie pozwanej sklada sie wylacznie kwota wynikajaca z w/w umowy oraz ze do chwili calkowitej splaty
zadluzenia usuniecie konta pozwanej nie jest mozliwe.

Nastepnie, w piSmie z dnia 22 sierpnia 2019 roku pozwana przyznala, iz zawarla umowe nr (...) z dnia 24 czerwca
2019 roku, ze wyraza wole splaty kwoty 3.100 zl, nie jest jednak w stanie splaci¢ jej jednorazowo. Wobec powyzszego
wniosla o rozlozenie zadluzenia na 5 rat po 620 zl kazda.

(pismo wraz z dowodem nadania przesylki k. 15v.-16, k. 16v.-17, pismo k. 62-62v., okoliczno$ci bezsporne)
Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powdbdztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodow z dokumentow, ktérych
prawidlowos¢ i rzetelno$c¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo jest zasadne w caloSci i podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze w dniu 24 czerwca 2019 powod zawart z pozwang umowe pozyczki nr (...),
na mocy ktorej udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 2.500 zl, ktéra zobowiazala sie ona splaci¢ wraz z prowizja
w wysokoSci 600 zt w terminie do dnia 24 lipca 2019 roku. Powyzszy fakt zostal przyznany przez sama pozwana,
ktéra nadto zlozyla egzemplarz przedmiotowej umowy pozyczki. Poza sporem pozostawalo ponadto, ze pozwana
spelnila wszelkie warunki niezbedne do otrzymania pozyczki, w tym dokonala rejestracji na portalu pozyczkodawcy i
zalozyla konto klienta. Powyzsze wynika z samej okoliczno$ci udzielenia pozwanej pozyczki — gdyby A. R. nie dopekila
formalnoSci zwigzanych z rejestracja, nie moglaby otrzymaé pozyczki, ale takze z pisma z dnia 23 lipca 2019 roku
(k. 16v.-17), w tresci ktorego pozwana wniosla m.in. o usuniecie jej konta, do zalozenia ktoérego zostala zmuszona ze
wzgledu na tre$c § 4 zawartej umowy. Watpliwo$ci nie budzilo takze, ze pozwana nie wywigzala

sie z postanowien umowy i nie splacila zaciaggnietego zobowiagzania. Pozwana nie przedlozyla zadnego dowodu, z
ktorego wynikaloby, ze choéby czeéciowo uregulowala swoj dlug wobec pozyczkodawcy, poza tym w pi$mie z dnia 22
sierpnia 2019 roku (k. 15v.) wprost przyznala, ze jej zadtuzenie wynosi 3.100 zl i wyrazila wole jego splaty.

Stanowisko procesowe w sprawie pozwana oparla w zasadzie na jednym zarzucie, a mianowicie, iz nie zawarla z
powodem umowy ramowej nr (...), dodajac na marginesie, ze umowa ta i tak musialaby zostaé¢ uznana za niewazna,
skoro nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z jej treScia przed zawarciem umowy pozyczki. Pozwana wskazywala przy
tym, ze w/w ramowa umowa nie zostala wymieniona, jako zalacznik do umowy pozyczki nr (...), a takze, iz zawiera ona
klauzule abuzywne. W ocenie Sadu zarzuty pozwanej po pierwsze uznaé nalezy za chybione, po drugie, za irrelewantne
z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zdaniem Sadu trudno przyjaé, ze pozwana nie zawierala z
powodem spornej umowy ramowej, przy czym przezzawarcie ramowej umowy nalezy w istocie rozumiec¢ akceptacje jej
warunkéw, bowiem sama umowa ramowa, z uwagi na wlasnie ramowy charakter, nie czyni po stronie pozyczkobiorcy
zadnych zobowigzan — umowa ta okresla wylgcznie warunki, na jakich pozyczkodawca i pozyczkobiorca bedg zawierac
umowy pozyczki. Pierwsze na co nalezy zwro6ci¢ uwage, to fakt przedlozenia przez sama pozwang umowy nr (...).
Skoro pozwana twierdzi, ze umowy takiej nie zawierala, zastanawiajace jest, w jaki spos6b weszla w posiadanie jej
egzemplarza. Podkreslenia wymaga, ze zlozona do akt umowa ramowa zawiera dane pozwanej, nie jest zatem wzorem
umowy, ktéry by¢é moze jest zamieszczony na stronie internetowej pozyczkodawcy do zapoznania

sie z jego treScia. Skoro pozwana dysponowala egzemplarzem umowy nr (...) oczywistym jest wniosek, iz musial on
zostac jej przeslany/udostepniony przez pozyczkodawce. W drugiej kolejno$ci zauwazyé nalezy, ze w powotanym juz
piS$mie z dnia 23 lipca 2019 roku pozwana sama o$wiadcza, ze zostala zmuszona do zalozenia konta ze wzgledu na tre$é
§ 4 zawartej (!!!) umowy. Jako, ze umowa pozyczki posiada wylacznie numeracje od § 1 do § 3, zas§ w umowie ramowej
§ 4 dotyczy rejestracji pozyczkobiorcy, zasadnym jest przyjecie, iz A. R. odnosi sie do zawartej przez nia umowy
ramowej. Wskaza¢ wreszcie nalezy,

ze z wydruku z konta klienta (k. 39-43v.), ktorego tre$¢ nie byla podwazana przez pozwana, jednoznacznie wynika,
ze w zwigzku z zawarciem umowy pozyczki z dnia (...) powod przeslal pozwanej na poczte e-mail, w formie pliku
(...), m.in. ramowg umowe pozyczki. OczywiScie Sad dostrzega okoliczno$¢, ze przedlozona do akt ramowa umowa
pozyczki nie jest opatrzona zadna data, okoliczno$¢ ta nie ma jednak istotnego znaczenia, skoro zobowiazanie
pozyczkobiorcy wynika nie z umowy ramowej, a z wlasciwej umowy pozyczki. W sprawie, jak rozpoznawana, nalezy
sobie odpowiedzie¢ przede wszystkim na jedno pytanie, czy umowa pozyczki nr (...) mogla istnie¢ — w znaczeniu, jako
podstawa zobowigzania dluznika

— bez konkretnie powigzanej z nia umowy ramowej. OdpowiedZ na tak postawione pytanie musi byé¢ pozytywna,
umowa pozyczki z dnia 24 czerwca 2019 rok

onr (...) posiadala bowiem wszystkie essentialia negotii umowy pozyczki,

na co zwroécil w sprzeciwie uwage sam pelnomocnik pozwanej. W umowie tej oznaczono wysoko$é kapitatu pozyczki,
prowizji, oprocentowania, (...), termin splaty, czas obowigzywania umowy, sposéb wyplaty pozyczki. Co wiecej
zalacznik do tej umowy stanowil formularz informacyjny, ktéry pozwana otrzymata przed zawarciem umowy pozyczki
(formularz przestano o godzinie 06:43, tymczasem umowa zostala zawarta o godzinie 17:48 - k. 37w zw. zk. 40-40v.), a
ktory regulowal takie kwestie, jak wysoko$¢ odsetek od zadluzenia przeterminowanego, czy tez zasady wypowiedzenia
umowy przez pozyczkodawce, odstapienia od umowy przez pozyczkobiorce itp. W rzeczywistoSci zatem powod spelnit



warunki oznaczone przez ustawe o kredycie konsumencki, przewidziane dla umowy pozyczki. W takim stanie rzeczy
ramowa umowa pozyczki, ktorej postanowienia w zakresie waznym z punktu widzenia postanowienn umowy pozyczki
w istocie powiela formularz informacyjny, nie byla warunkiem sine qua non waznoéci umowy pozyczki nr (...).
Oczywiécie ramowa umowa byla istotna w innym zakresie, a mianowicie dla ustalenia, czy dana osoba w ogdle jest
dluznikiem danego pozyczkodawcy, a wiec czy osoba ta dokonala rejestracji na portalu pozyczkodawcy. W niniejszej
sprawie okoliczno$c¢ ta byla jednak niesporna, skoro pozwana przyznala, ze pozyczke zaciagnela, ergo musiala dokonac
wezedniejszej rejestracji i utworzy¢ konto klienta, ponadto okolicznoéc ta — o czym byta mowa wyzej — wynika wprost
z pisma pozwanej z dnia 23 lipca 2019 roku oraz z niekwestionowanego przez pozwang wydruku z konta klienta (k.
39-43v.). Zauwazenia wreszcie wymaga, ze przedmiotowa umowa pozyczki byla piata, jaka A. R. zawarta z powodem,
tym samym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze znala ona sposéb funkcjonowania powoda.

Reasumujgc Sad uznal, ze strony zawarly skutecznie umowe pozyczki, na mocy ktérej pozwana otrzymata kwote 2.500
zl, zobowiazujac sie do jej zwrotu wraz z prowizja — 600 zt — w terminie do dnia 24 lipca 2019 roku, ktdrej to powinnosci
uchybila.

Na koniec, niejako na marginesie, odnie$¢ sie nalezy do wysoko$ci naliczonej na gruncie umowy pozyczki prowizji.
Wprawdzie zawodowy pelnomocnik pozwanej wywodzil zarzuty abuzywnosci wylacznie wzgledem ramowej umowy
pozyczki i nie wiazal ich bezposrednio z prowizja, ktéra przy tym wynika z umowy pozyczki nr (...), niemniej
jednak, wobec faktu, iz ramowa umowa pozyczki odnosi sie takze do prowizji, jako oplaty zwigzanej z udzieleniem
pozyczki, Sad uznat za zasadne odniesienie sie do tej kwestii. W pierwszej kolejnosci przypomnienia wymaga, ze
obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, ktéra
obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytutu udostepnienia pozyczkobiorcy Srodkéw finansowych
i jest powszechnie stosowana nie tylko przez podmioty oferujace pozyczki krotkoterminowe, ale takze instytucje
bankowe. W omawianym przypadku ustalona przez powoda prowizja (600 zl) jest nizsza od maksymalnych kosztow
kredytu przewidzianych ustawa o kredycie konsumenckim. Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztéw jest
bowiem ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 ustawy, poprzez dodanie dwoch wartosci: 25% calkowitej kwoty kredytu
oraz 30% calkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do dlugo$ci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢
30% obowigzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali
6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25% + 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat
85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 ustawy. W
niniejszej sprawie, wobec zobowigzania zaciggnietego na 30 dni, limit ten wyrazal sie kwotg 686,64 zt. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze wartoéci maksymalne przewidziane w art. 36a ustawy zostaly ustalone przez ustawodawce w
oparciu o analize danych dotyczacych dzialalnoSci kredytodawcow, odzwierciedlajacych realia rynku kredytowego.
Wyjaénienia wymaga réwniez, ze naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej przewidzianej prawem wysoko$ci, nie
jest w stanie zrekompensowaé pozyczkodawcom kosztow prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Jednocze$nie nie
budzi watpliwo$ci, ze powdd prowadzi dzialalno$é nastawiona na zysk, a takze, ze pozwana miala pelng swobode w

wyborze instytucji, u ktérej zamierzala sie zadluzy¢. Skoro wiec pozwana zdecydowala sie skorzystac¢ z uslug powoda,
uznac nalezy, ze akceptowala wysoko$é naliczanych przez pozyczkodawce w zwiazku z wnioskowana kwota pozyczki,
kosztow. Nie sposob przy tym wymagaé od pozyczkodawcy, aby na gruncie kazdej z udzielanych pozyczek wykazywal
wysoko$¢ poniesionych przez siebie wydatkow, wiekszo$é z nich ma bowiem staly charakter, niezalezny od liczby
zawartych w danym okresie umow, a zatem niemozliwe jest ich proste przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Nie
bez znaczenia pozostaje takze kwestia zwiazana z niesplacalnoscia kredytéw konsumenckich. W stosunku do instytucji
pozyczkowych mozliwo§¢ weryfikacji czeSci informacji na temat potencjalnego pozyczkobiorcy jest ograniczona,
instytucje te ponosza zatem wyzsze anizeli banki ryzyko kredytowe, rozumiane jako zagrozenie niewywiazania
sie dluznika z zobowigzan wynikajacych z umowy pozyczki gotowkowej. Powtorzenia wymaga, ze wyb6r danego
pozyczkodawcy nalezy wylacznie do pozyczkobiorcy,

to on decyduje u kogo i na jakich warunkach chce sie zadluzyé. Pozwana decydujac sie na pozyczke oferowang
w sektorze pozabankowym godzila sie na poniesienie prowizji wskazanej w umowie. Pamieta¢ réwniez nalezy,
ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢ odstapienia od umowy nie ponoszac w zwigzku z tym kosztéow. Oczywiste jest
wreszcie, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$é¢ naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoSci



oznaczonej w art. 36a ustawy, a jednocze$nie brak jest przepisow prawa, ktére zabranialyby stronom stosunku
zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, czy tez oplaty zwigzane z obsluga umowy, nie sposéb przyjaé, aby
zastrzegajac sporne oplaty powod dzialal w sposdb sprzeczny z ustawg, badz tez dazyt do jej obejscia. Jak wyjasnil
Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca 2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie
dzialanie powoda, ktére przejawia sie naliczeniem pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysoko$ci przewidzianej
art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze tego rodzaju
zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac niewaznoécia
umowy w tej czesci czy tez bezskutecznoScia tego zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in.
Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w
wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 20 maja 2019
roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku z dnia 30 maja 2019 roku, II Ca 453/19, LEX;
Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku, III Ca 188/19, LEX). Powyzsze stanowisko
koresponduje z koncepcja racjonalnoéci polskiego ustawodawcy zgodnie, z kt6ra dzialanie w ramach przepiséw prawa
nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub
zasadami wspoélzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych
watpliwoséci co do ich wykladni przepiséw ustawy, stuzacej w istocie ochronie interes6w konsumenta, pozostawato w
sprzecznos$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego czy dobrymi obyczajami. Zaznaczenia wymaga roOwniez, ze nakladajac
w ustawie o kredycie konsumenckim na pozyczkodawce szereg obowiazkéw, ustawodawca nie wprowadzit wymogu
specyfikowania, w jaki sposéb wyliczona zostala pobrana na gruncie umowy prowizja, tj. jakie konkretnie koszty i
ryzyka ma pokryé, czy tez zabezpieczyd¢, a takze, jaki planowany zysk pozyczkodawca zaklada na gruncie danej umowy.
Gdyby taka intencja istniala, to ustawodawca niewatpliwie nalozylby na instytucje pozyczkowe obowiazek zawarcia
takich informacji w formularzu informacyjnym. Podkresli¢ wreszcie nalezy, ze gdyby pozwana splacila pozyczke
zgodnie z umowa koszt prowizji bylby jedynym kosztem pozyczki wobec tego, ze ta byla nieoprocentowana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3.141,61 zl z umownymi odsetkami w
wysoko$ci odsetek maksymalnych za opéZnienie od dnia 29 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnoSci sumy glownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uisci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku, gdy op6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Z kolei zgodnie z przepisem art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zgda¢ odsetek za op6znienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych
odsetek do dluznej sumy.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o tre$é¢ art. 98 k.p.c. Strona powodowa wygrala sprawe w caloéci, a
zatem nalezy sie jej od pozwanej zwrot kosztéw procesu w pelnej wysokoéci. Wprawdzie strona pozwana w sprzeciwie
od nakazu zaplaty wniosla o nieobciazenie jej kosztami procesu niemniej nie podniosta ani nie wykazata zadnych
przestanek uzasadniajgcych zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. a nie stawiajac sie na terminie rozprawy, na ktora
byla wezwana do osobistego stawiennictwa pozbawila sie mozliwoéci dopuszczenia dowodu z przestuchania stron na
okoliczno$é jej sytuacji majatkowej i zyciowe;j.

Na koszty poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 40 zl, koszty zastepstwa radcy prawnego w
kwocie 900 zt (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.



Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 957 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



