Sygnatura akt VIII C 1524/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzesnia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoScig Spotki komandytowej z siedziba w L.
przeciwko E. M. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanej E. M. (1) na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spo6tki komandytowe;j
z siedziba w L. kwote 29.300 zl (dwadzieécia dziewiec tysiecy trzysta zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
od dnia 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanej E. M. (1) na rzecz powoda (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétki komandytowe;j
z siedziba w L. kwote 5.082 zl (piec tysiecy osiemdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1524/19

UZASADNIENIE

W dniu 4 listopada 2019 roku powoéd (...) Sp. z o.0. Sp. k. w L., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika,
wytoczyl przeciwko pozwanej E. M. (1) powo6dztwo o zaplate kwoty 29.300 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 10 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty oraz wniést o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu wg
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjaénil, iz w dniu 13 grudnia 2018 roku strony zawarly umowe posrednictwa kupna,
na mocy ktérej powod zobowiazal sie do podjecia czynnoSci zmierzajacych do znalezienia ofert nieruchomoci
speliajacych wymagania okre$lone przez pozwang, pozwana za$ zobowigzala sie do zaplaty wynagrodzenia w
wysokosci 2% ceny sprzedazy. W ramach realizacji umowy powo6d w dniu 18 grudnia 2018 roku dokonal prezentacji
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), a nastepnie podjal sie negocjacji ceny wynoszacej pierwotnie 1.900.000 zl.
W dniu 2 pazdziernika 2019 roku pozwana wraz z mezem zakupila przedmiotowa nieruchomosé za kwote 1.465.000 zl.
Tego samego dnia powod wystawil fakture VAT nr (...) na wykonana usluge posrednictwa kupna w wysoko$ci 29.300
zL. Pomimo uplywu terminu platnoéci pozwana nie spelnila Swiadczenia.

(pozew k. 2-3v.)

W dniu 12 listopada 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydat przeciwko
pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym zasadzil dochodzona w sprawie kwote wraz z
kosztami procesu.



Nakaz ten pozwana, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyla sprzeciwem w calo$ci, wnoszac o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztéw procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu
pelnomocnik wskazal, iz pozwana nie zlecala powodowi czynnoSci zmierzajacych do znalezienia ofert nieruchomosci,
a zglosila sie do niego, jako do podmiotu oferujgcego sprzedaz nieruchomosci przy ul. (...) w L., ktéra sama znalazla.
Wyjasnil, Ze zawarta przez strony umowa jest niewazna, poniewaz powod nie okreélil w jej treéci parametrow
nieruchomodci, ktérych miat poszukiwaé. Pozwana umowe podpisala, bowiem powod uzaleznial od tego pokazanie
nieruchomoéci, mys$lala jednak, ze umowa ta ma umozliwié posrednikowi uzyskanie wynagrodzenia od sprzedajacego.
Nie miala przy tym $wiadomosci, Ze ten sam pelnomocnik moze reprezentowac obie strony transakcji. Pozwana
nie zostala takze poinformowana, ze wynagrodzenie dla po$rednika jest nalezne za samo pokazanie nieruchomosci.
Jednocze$nie pelnomocnik zaprzeczyl, aby powdd w imieniu pozwanej negocjowal cene sprzedazy. Na koniec
podniosl, iz roszczenie powoda jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

(nakaz zaplaty k. 28, sprzeciw k. 35-38)

W odpowiedzi na sprzeciw powod podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, iz podpisujac umowe pozwana wyrazila
zgode, aby poérednik reprezentowal obie strony transakcji. Wskazal, ze nie kwestionuje, iz pozwanej mogta by¢ znana
przedmiotowa nieruchomoéé¢, jednakze na podstawie zawartej umowy zobowiazal sie skojarzy¢ strony transakcji i
doprowadzi¢ do zawarcia umowy sprzedazy, co zostalo wykonane.

(pismo procesowe k. 50-51)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.

(protokét rozprawy k. 69-72, k. 103-107)

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$éc gospodarcza w zakresie posrednictwa nieruchomosci.
(okolicznoéci bezsporne)

W pazdzierniku 2018 roku pozwana E. M. (2) skontaktowala sie z powodowa spotka w sprawie nieruchomosci
polozonej w L., w dzielnicy S., wystawionej na sprzedaz na portalu D..pl. (...) strony powoda kontakt podjela J.
K., z ktéra pozwana rozpoczela korespondencje. Pracownica powoda przestala pozwanej oferte nieruchomosci, a
takze poinformowala w wiadomo$ci z dnia 20 listopada 2018 roku, ze moze prowadzi¢ negocjacje, zastrzegajac
jednoczeénie, iz wcze$niej musi sie spotka¢ z pozwana w celu podpisania umowy wspoélpracy gwarantujacej
jej wynagrodzenie z tytulu transakcji. W kolejnym mailu J. K. wyjasnila, ze przy wspolpracy zawiera umowe
posrednictwa z wynagrodzeniem 2% brutto od ceny transakcyjnej zaznaczajac, iz w wypadku, w ktérym nie dojdzie
do transakcji wynagrodzenie nie jest pobierane. Kobiety podjely réwniez kontakt telefoniczny. Pozwana przedstawita
profil prowadzonej dzialalnoéci, opowiedziala o cechach poszukiwanej nieruchomo$ci, jednoczeénie zrezygnowata z
nieruchomoéci na S.. Wéwezas J. K. opowiedziala pozwanej o lokalu przy ul. (...).

W dniu 11 grudnia 2018 roku J. K. przestala pozwanej oferte lokalu, natomiast w dniu 13 grudnia 2018 roku umowe
posrednictwa proszac o jej uzupelienie w oznaczonych miejscach oraz podpisanie, dodajac, iz w poniedzialek przesle
pozwanej adres nieruchomo$ci, ktéra chce pokazaé dzien poznie;j.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:06:44-00:00:26:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 30 czerwca
2020 roku w zw. z 00:39:52 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, zeznania $wiadka
J. K. 00:03:22-00:34:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 29 wrzeénia 2020 roku, wydruk wiadomosci e-
mail k. 76-82)

W dacie umoéwionego spotkania (18 grudnia 2018 roku) pozwana przekazala J. K. podpisang umowe. Z uwagi na fakt,
iz byta ona nieczytelna pracownica powoda poprosila o podpisanie nowego egzemplarza, na co pozwana przystala.



Jako data zawarcia umowy zostal wskazany dzien 13 grudnia 2018 roku. W tre$ci umowy oznaczono niektére dane
pozwanej (imie i nazwisko, adres, numer telefonu, adres e-mail), nie wypelniono natomiast rubryk dotyczacych
przedmiotu zlecenia (rodzaju poszukiwanej nieruchomosci), co bylo zwigzane z faktem, iz pozwana nie wiedziala
dokladnie jakiej nieruchomoéci poszukuje. Wynagrodzenie powoda zostalo oznaczone na 2% kwoty okreslonej w § 4
i bylo nalezne, je$li pozwana zawrze ze zbywca umowe przedwstepna sprzedazy nieruchomosci lub umowe sprzedazy
nieruchomosci w okresie 12 miesiecy po rozwigzaniu lub wygas$nieciu umowy.

Zgodnie z § 1 ust. 1 umowy powod zobowigzal sie do podjecia czynno$ci zmierzajacych do znalezienia ofert
nieruchomoéci lub praw zwiazanych z nieruchomo$cia, spelniajacych wymagania wskazane przez klienta poprzez
dokonanie m.in. prezentacji nieruchomosci, skompletowanie i przedlozenie dokumentacji dotyczacej stanu prawnego
nieruchomos$ci. Pozwana wyrazila zgode na realizacje przez powoda posrednictwa w obrocie nieruchomo$ciami wobec
obu stron transakcji (§ 1 ust. 2). Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony z mozliwoécia jej wypowiedzenia
przez kazda ze stron z zachowaniem 1-miesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 2 ust. 2). W § 4 ust. 1 ustalono, ze
podstawe przystugujacego powodowi wynagrodzenia stanowi cena sprzedazy nieruchomosci. W § 4 ust. 3 wskazano z
kolei, ze znalezienie przez powoda nieruchomosci oznacza zaprezentowanie nieruchomosci klientowi lub osobie przez
niego wskazanej, ktéra nastepnie zawrze ze sprzedajacym nieruchomo$¢é umowe przedwstepna sprzedazy, umowe
sprzedazy lub umowe rezerwacyjna. Pisemne potwierdzenie udostepnienia adresu nieruchomosci podpisuja osoby w
niej uczestniczace. W mysl § 4 ust. 4 lit. ¢, w przypadku gdy umowa przedwstepna ani umowa rezerwacyjna nie byla
zawarta ustalone wynagrodzenie jest nalezne w dniu zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci.

Pozwana podpisala réwniez oéwiadczenie o udostepnieniu adresu nieruchomosci przy ul. (...) w L. — nr oferty (...),
ktdra to nieruchomo$¢ zostala jej pokazana. W ogledzinach nieruchomos$ci pozwanej towarzyszyt maz M. M.. Po
obejrzeniu lokalu pozwana stwierdzila, ze jest ona zbyt duza oraz za droga i poprosila o przedstawienie innej oferty.

E. M. (3) nie byla wcze$niej na przedmiotowej nieruchomo$ci.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:06:44-00:00:26:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 30 czerwca
2020 roku w zw. z 00:39:52 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, zeznania Swiadka
M. M. 00:26:04-00:38:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 30 czerwca 2020 roku, zeznania $wiadka J. K.
00:03:22-00:34:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, umowa wraz z zalacznikiem
k. 14-15, udostepnienie adresu k. 16)

Po zawarciu umowy strony w dalszym ciagu kontaktowaly sie ze soba przez poczte e-mail. W styczniu 2019 roku J.
K. przestala wyliczenie kosztow ogrzewania, cen netto za prad, a takze za wywdz $mieci dotyczacych nieruchomosci
przy ul. (...). Na ten czas pozwana nie podjela jeszcze decyzji odno$nie w/w lokalu, dlatego tez J. K. przedstawiala
zainteresowanej inne oferty. W dniu 31 stycznia 2019 roku pozwana podpisala o§wiadczenie o udostepnieniu adresu
nieruchomosci przy ul. (...) w L., z kolei w marcu 2019 roku otrzymala mailowo oferte lokalu na B.. Jednocze$nie J.
K. podjela rozmowy z wlacicielem lokalu przy ul. (...) S. N. na temat obnizenia ceny sprzedazy.

Ostatecznie E. M. (1) podjela decyzje o zakupie nieruchomosci przy ul. (...). W maju 2019 roku pozwana wraz
z mezem ponownie obejrzeli w/w lokal. W czerwcu 2019 roku miedzy stronami toczyla sie dyskusja na temat
mozliwo$ci sprzedazy nieruchomosci z pominieciem podatku VAT. Pozwana poprosita wowczas J. K. o sprawdzenie
tej kwestii z prawnikiem powoda. J. K. przystala na powyzsze, skontaktowala sie rowniez z ksiegowa sprzedajacego.
W kolejnych miesigcach strony czynily ustalenia na temat terminu spotkania ze sprzedajacym, J. K. zobowiazala sie
takze do przekazania pozwanej dokumentacji dotyczacej przedmiotowej nieruchomo$ci. Pozwana poprosila réwniez
o mozliwo$¢ przyjechania do lokalu z osoba zajmujaca sie przerobkami budowlanymi. Po tej wizycie maz pozwanej
poprosit o podanie numeru telefonu do sprzedajacego, a po jakims$ czasie poinformowat J. K. o odbytym spotkaniu
ze S. N..



W dniu 13 wrzeénia 2019 roku J. K. poinformowala meza pozwanej, iz notariusz poleca zrobi¢ przeniesienie wlasnos$ci
z dokladnym opisaniem platnosci bez umowy przedwstepnej, poprosila o decyzje w tej kwestii, aby moc ja przekazac
S. N. i w dalszej kolejnoSci ustalié¢ termin spotkania.

W dniu 17 wrzeénia 2019 roku J. K. przestala S. N. zaproponowane przez meza pozwanej warunki dotyczace sposobu
uiszczenia ceny za lokal. Sprzedajacy zaakceptowal przestana propozycje i zapytal o termin podpisania umowy przed
notariuszem.

W wiadomo$ci e-mail z dnia 1 pazdziernika 2019 roku J. K. odpowiedziala na pytania, ktore pozwana zglosita przed
podpisaniem aktu notarialnego, przestala réwniez kopie umowy sprzedazy. Data zawarcia umowy zostala ustalona
na dzien nastepny.

(dowdd z przestuchania pozwanej 00:06:44-00:00:26:00 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 30 czerwca
2020 roku w zw. z 00:39:52 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 29 wrze$nia 2020 roku, zeznania Swiadka
M. M. 00:26:04-00:38:54 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 30 czerwca 2020 roku, zeznania $wiadka J. K.
00:03:22-00:34:00 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 29 wrzesnia 2020 roku, udostepnienie adresu k. 17,
wydruk z korespondencji e-mail k. 83-102)

Na mocy zawartej w dniu 2 pazdziernika 2019 roku umowy sprzedazy pozwana E. M. (1) wraz z mezem M. M. nabyla
wlasno$éé nieruchomosci przy ul. (...) w L. za kwote 1.465.000 zl.

Tego samego dnia powod wystawil fakture nr (...) opiewajaca na sume 29.300 zl tytulem ushugi posSrednictwa — lokal
handlowo-ustugowy — L. S., ul. (...) z terminem platnoéci do dnia 9 pazdziernika 2019 roku.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 roku pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty wynikajacej z przedmiotowego
dokumentu ksiegowego.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana wyjasnila, iz nie zlecala powodowi poszukiwania nieruchomosci, a jedynie chciala
obejrze¢ nieruchomosé¢, ktéra sama znalazla. Dodala, ze uzaleznienie pokazania nieruchomosci od zawarcia umowy
posrednictwa jest sprzeczne z dobrymi obyczajami.

(umowa sprzedazy k. 18-22, faktura k. 23, wezwanie do zaplaty k. 24, wydruk z ksigzki nadawczej k. 25, pismo k. 41,
okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powddztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w sprawie dowodéw z dokumentéw, ktorych
prawidlowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat
ponadto dowod z przestuchania pozwanej oraz zeznania Swiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w calo$ci.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie budzilo watpliwoéci, iz strony laczyla umowa posrednictwa kupna,
na mocy ktérej powod zobowiazal sie do podjecia czynno$ci zmierzajacych do znalezienia ofert nieruchomoscei lub
praw zwigzanych z nieruchomoscia, spelniajacych wymagania wskazane przez pozwana poprzez dokonanie m.in.
prezentacji nieruchomoéci, skompletowanie i przedlozenie dokumentacji dotyczacej stanu prawnego nieruchomosci.
Na dowod powyzszego strona powodowa przedlozyla umowe z dnia 13 grudnia 2018 roku z podpisem pozwanej,
przy czym E. M. (1) nie kwestionowala faktu sygnowania umowy. Oczywiste jest, ze sktadajac podpis pod umowa
pozwana wyrazala zgode na zwigzanie sie jej postanowieniami. Bez znaczenia jest przy tym podnoszona przez pozwang



okoliczno$¢, ze nie zapoznala sie z tre$cia umowy, E. M. (1) jest osoba dorosla, a zatem winna mie¢ $wiadomos¢,
iz z podpisywanymi dokumentami nalezy sie weczeéniej zapoznaé. Zaniechanie powyzszego moze obciaza¢ wylacznie
pozwang. E. M. (3), co sama przyznala, miala wiedze, ze strona powodowa uzaleznia pokazanie nieruchomosci od
podpisania umowy, jednoczeénie w wiadomosciach e-mail byla ona informowala, ze umowa ta — w przypadku zawarcia
transakcji kupna nieruchomo$ci — ma odplatny charakter. W konsekwencji zupelie nie przekonuja depozycje
pozwanej, iz umowa ta byla tylko po to, aby wej$¢ na nieruchomos$é. Nawet jesli zalozy¢, ze pozwana miala pewne
watpliwoéci odnosnie charakteru umowy, to nie stalo nic na przeszkodzie, aby zostaly one wyjasnione w rozmowie
z przedstawicielem powoda. Pozostajac jeszcze przy samej umowie krotkiego komentarza wymaga okolicznosé, ze
nie zostaly w niej opisane parametry poszukiwanej nieruchomosci. Jak wyjasénila J. K. umowy w tym ksztalcie byly
zawierane przez powoda zwlaszcza w przypadku, gdy klient nie mial pewno$ci, jakiej nieruchomoéci szuka, ktéra
to sytuacja wystgpila na gruncie niniejszej sprawy. W ocenie Sagdu omawiany brak nie czyni umowy posrednictwa
niewazng. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, zakres
czynnosci poSrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami okre$la umowa posrednictwa. Umowa wymaga formy pisemnej
lub elektronicznej pod rygorem niewaznos$ci. Wymogi te zostaly spelnione. Umowa stron przyjela forme pisemna, a
jednoczeénie w treSci umowy (§ 1 ust. 1) wyjadniono zakres umowy wskazujac na obowigzki stron umowy. Dodatkowo,
w § 4 ust. 3 wskazano, w jaki sposob nalezy rozumie¢ sformulowanie ,znalezienie nieruchomosci”. Za niesporne
nalezy takze uznac, ze strony umowy posrednictwa moga ustnie, czy tez w formie elektronicznej precyzowaé parametry
nieruchomosci. Wreszcie wazno$¢ przedmiotowej umowy nie zalezala od wpisania wszystkich danych pozwanej, w
tym jej nr PESEL, czy tez nr dowodu osobistego. Powtorzenia wymaga, ze pozwana miala obiektywna mozliwoéc
zapoznania sie z treScia umowy, ktora zostala jej wezesniej przestana. Skoro wiec E. M. (1) zdecydowala sie podpisaé
umowe zalgczona do pozwu, to uznaé nalezy, ze wyrazala zgode na wszystkie jej postanowienia. Istotnym jest
rownie podkreslenie, ze umowa zostala sporzadzona prostym jezykiem, ponadto wbhrew twierdzeniom pelnomocnika
pozwanej wynika z niej réwniez (§ 4 ust. 3), ze w przypadku zaprezentowania nieruchomosci, a nastepnie podjecia
przez klienta decyzji o jej zakupie, pow6d bedzie uprawniony do wynagrodzenia oraz, ze pow6d byl uprawniony do
reprezentowania obu stron transake;ji (§ 1 ust. 2).

W ocenie Sagdu w Swietle zgromadzonego materialtu dowodowego, w szczegélnoSci zeznan J. K. i zalaczonej
korespondencji e-mail, nie budzi takze watpliwos$ci, ze powod aktywnie posredniczyl w sprzedazy przedmiotowe;j
nieruchomosci. To pracownik powoda kilkukrotnie pokazal nieruchomos$é pozwanej (okoliczno$é przyznana przez
E. M. (1) i jej meza), ktora nigdy wczesniej jej wewnatrz nie ogladala, przedstawil zainteresowanej wykaz kosztow
zwigzanych z utrzymaniem nieruchomoéci, oferowal réwniez inne lokale (na B., przy ul. (...)), czynnie uczestniczyt
w rozmowach na temat ceny, w tym jej obnizenia o podatek VAT, co konsultowal nie tylko ze swoim prawnikiem,
ale takze ze sprzedajacym, przekazal pozwanej numer kontaktowy do S. N. oraz dokumentacje dotyczaca lokalu,
wreszcie przekazywal miedzy stronami transakcji warunki uiszczenia ceny, umoéwit termin podpisania umowy przed
notariuszem, odpowiadal na szereg pytan kupujacej i jej meza. Sad ma oczywiscie §wiadomos§¢ faktu, ze pozwana
z mezem spotkala sie ze sprzedajacym bez obecnoSci przedstawiciela powoda, i ze podczas tej rozmowy zapewne
byly dyskutowane warunki sprzedazy, rzecz jednak w tym, ze kontakt taki bez udzialu powoda nie bylby mozliwy.
Jak wskazal M. M., nie mial on z pozwana kontaktu do wlasciciela nieruchomosci, przed spotkaniem ze S. N. nie
wiedzieli oni takze, ze sprzedajacy to ich byly sasiad. Nie sposob takze przyjac, jak usiluje to przedstawié¢ pozwana,
ze wszelkie negocjacje przebiegaly bez udzialu powoda, powyzszemu przeczy bowiem zlozona do akt korespondencja
e-mail. Z tre$ci umowy nie wynika przy tym, iz wynagrodzenie dla powoda jest nalezne li tylko wtedy, gdy wylacznie
swoimi dzialaniami doprowadzi do transakcji. Wreszcie wskaza¢ nalezy, ze korespondencja stron przesadza o tym,
ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostala zaoferowana pozwanej przez powoda. Dlatego tez Sad za niewiarygodne uznal
twierdzenia pozwanej, iz to ona skontaktowala sie z pozwana aby obejrze¢ te konkretna nieruchomosé. E. M. (1) zdaje
sie pomijaé fakt, iz jej kontakt z powodem dotyczyt zupelnie innego lokalu, polozonego na S..

Reasumujgc Sad przyjal, iz powod wywiazal sie z zawartej w pozwana umowy posrednictwa, znalazl dla kupujacej
nieruchomoéé przy ul. (...), dokonal jej zaprezentowania, uczestniczyl w czynnos$ciach, ktdre ostatecznie doprowadzily
do nabycia nieruchomo$ci przez pozwana. W konsekwencji powdd byt uprawniony zadaé stosownego wynagrodzenia
w wysokos$ci 2% od ceny transakeyjnej, a wiec od kwoty 1.465.000 zl. Sad nie znalazl przy tym zadnych podstaw do



przyjecia, ze roszczenie powoda jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, przy czym pelnomocnik pozwanej
powolujac sie na art. 5 k.c. nie uzasadnil swojego stanowiska. Zadanie zaplaty kwoty 29.300 zl nalezalo zatem uznaé¢
za zasadne w caloSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 29.300 zl z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 10 pazdziernika 2019 roku (dzien po terminie ptatno$ci faktury VAT) do dnia zaplaty.

Podkreslié nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zgdania naleznoSci gléwnej, zada¢ za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnosci. Zgodnie z trescig § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umowily sie co do wysokoSci odsetek z tytulu op6znienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegolnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powdd wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot kosztow procesu w pelnej wysokoéci.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 1.465 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 3.600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej oraz 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.082 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



