Sygn. akt VIII C 1538/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta E.- (...) L. w L.

przeciwko (...) z siedziba we W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) z siedziba we W. na rzecz powoda Miasta k.- (...) L. kwote 6.065,80 zl (sze$¢ tysiecy
szeécdziesiat pie¢ zlotych i osiemdziesiagt groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty
6.058 zl (szesc tysiecy piecdziesiat osiem zlotych) od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 7,80 zl
(siedem zlotych i osiemdziesiat groszy) od dnia 19 sierpnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) z siedziba we W. na rzecz powoda Miasta L.- (...) L. kwote 2.050 zt (dwa tysiace
piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 1538/19

UZASADNIENIE

W dniu 19 sierpnia 2019 roku powod Miasto E. — (...) L. wytoczyl przeciwko pozwanemu (...) z siedziba we W.
powddztwo o zaplate kwoty 6.065,80 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 6.058 zt od dnia 1 kwietnia
2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty 7,80 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ponadto wniost o zasgdzenie
zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu powod podniosl, iz pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
polozonej w L., przy ul. (...), stanowiacej dzialtke ewidencyjna nr (...), obreb (...), wpisanej do ksiegi wieczystej nr
(...), bedacej wlasnoScia Miasta E.. W zwigzku z powyzszym na pozwanym ciazy obowiazek uiszczania oplat rocznych
z tytulu uzytkowania wieczystego wymagalnych do dnia 31 marca kazdego roku. Wysoko$¢ oplaty wynosi 6.058 zl.
Pismem z dnia 14 czerwca 2019 roku pozwany zostal wezwany do uregulowania nalezno$ci z w/w tytutlu, czemu jednak
uchybil. Powod wskazal ponadto, iz dochodzona kwota jest wymagalna od dnia 1 kwietnia 2019 roku.

(pozew k. 4-6)

W dniu 6 listopada 2019 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi wydal przeciwko
pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
dochodzong w sprawie kwote wraz z kosztami procesu.



Nakaz ten pozwany, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, zaskarzyl sprzeciwem w calosci, wnoszac
o oddalenie powddztwa w calosci, jako Ze roszczenie zostalo w pelni zaspokojone na skutek zlozenia o§wiadczenia
0 potraceniu, oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pelnomocnik
pozwanego, nie kwestionujac wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego, o$wiadczyl, ze w
dniu 7 czerwca 2019 roku pozwany zlozyl powodowi materialnoprawne o$wiadczenie w przedmiocie potracenia
wzajemnych wierzytelno$ci. W tym zakresie wyjasnil, ze powodowi w dacie zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa
wyzej, przystugiwala wobec pozwanego wierzytelnos¢ w wysokosci 60.146,77 zt z tytulu uzytkowania wieczystego,
pozwanemu za$ przystugiwala wobec powoda wierzytelno$é¢ w kwocie 93.793,69 z1 z tytulu §wiadczenia obejmujacego
zaplate przez pozwanego, jako zarzadce nieruchomosci przy ul. (...), stanowigcej dziatki o nr ewidencyjnych (...),
podatku od nieruchomo$ci w dniu 15 wrzesnia 2011 roku i 15 pazdziernika 2011 roku. Wskutek potracenia doszlo do
wzajemnego umorzenia obu wskazanych wierzytelnosSci. Pelnomocnik wskazal przy tym, ze zarzadca nieruchomoéci w
my$l przepiséw prawa nie nalezy do kategorii podmiotéw, na ktérych spoczywa obowigzek podatkowy, stad dokonana
przezen wplata podatku nie zwalnia wlasciciela nieruchomosci ze spoczywajacego na nim obowiazku zaplaty, a
po stronie zarzadcy powoduje powstanie $wiadczenia nienaleznego. Dodal, Ze w chwili zaplaty pozwany nie mial
SwiadomoSci, ze spelienie przez niego Swiadczenia nie bedzie skutkowac wygas$nieciem zobowigzania podatkowego,
albowiem do konca 2015 roku przepisy podatkowe w ogdle nie odnosily sie do kwestii regulowania zobowigzan
podatkowych przez osobe inna niz podatnik z jej wlasnych srodkéw finansowych.

(nakaz zaplaty k. 51, sprzeciw k. 54-56v.)

W odpowiedzi na sprzeciw pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, iz pozwany dokonal zaptaty
podatku, jako zarzadca nieruchomosci, dzialajacy na podstawie umowy z dnia 22 czerwca 2011 roku zawartej ze
spotka prawa cypryjskiego (...) LTD z siedziba w N., bedaca wlascicielem nieruchomosci polozonych w L. przy ul. (...).
Zarzad, o ktéorym mowa, zostal odnotowany w ksiedze wieczystej nieruchomosci. W dalszej kolejnosci wskazal, iz w
tytule przelewu z wrze$nia 2011 roku nie zostala wymieniona dzialka nr (...), nie wiadomo zatem, czy byla ona objeta
zarzadem pozwanego, z kolei w dacie przelewu pazdziernikowego pozwany mogl by¢ osobi$cie zobowigzany do zaplaty
podatku od dzialki nr (...), jako ze byl woéwczas uzytkownikiem wieczystym udzialu w tej dzialce. Przede wszystkim
za$§ powdd zglosil zarzut przedawnienia, pozwany dokonywal bowiem zaplaty podatku w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. W dacie wymagalnos$ci roszczenia dochodzonego niniejszym powodztwem - 1 kwietnia
2019 roku - roszczenie pozwanego o zwrot nienaleznego $wiadczenia bylto zatem juz przedawnione, a wiec nie moglo
dojé¢ do jej potracenia.

(odpowiedz na sprzeciw k. 101-103v.)

Replikujac na powyzsze pozwany podtrzymal stanowisko wyrazone w sprzeciwie. Odpierajac zarzut przedawnienia
podnidsl, iz nie kazda czynno$¢ podejmowana przez przedsiebiorce musi sie wigzac¢ z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej. W przypadku zaplaty podatku od nieruchomos$ci czynno$é ta nie pozostaje w normalnym,
funkcjonalnym zwigzku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza, jak rowniez nie jest podejmowana w celu realizacji
zadan zwigzanych z przedmiotem dzialalnoSci przedsiebiorcy. W konsekwencji nie sposob przyjaé, iz zaplata podatku
od nieruchomosci wykazuje cechy charakterystyczne dla dzialalnoéci gospodarczej. Pozwany wyjasnil dodatkowo, iz
zarzadca nie moze dokonywacé czynnosci, ktére z mocy przepiséw prawa moga by¢ dokonywane wylgcznie osobiécie
przez wlaSciciela nieruchomo$ci, nawet jeéli postanowienia umowy o zarzad stanowiag inaczej. Dodal, ze zaplata
podatku nastapila z jego wlasnych $rodkow.

(pismo procesowe k. 112-115)
Na rozprawie w dniu 10 marca 2020 roku stanowiska stron nie ulegly zmianie.
(protokét rozprawy k. 77-80, k. 89-93, k. 136-137)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pozwany jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dzialke ewidencyjna
nr (...), obreb (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr (...). Z powyzszego tytulu pozwany obowigzany jest uiszczaé na rzecz (...) — roczng oplate, w
terminie do 31 marca kazdego roku.

(wydruk z KW k. 13-34, okoliczno$ci bezsporne)

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, wydanym w sprawie z powodztwa (...) LTD przeciwko Miastu L. o ustalenie
oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu (II C 319/13), Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi ustalil wysoko$¢
rocznej oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu w L. przy ul. (...), oznaczonego jako dzialka gruntu o nr 506/8, za 2016
rok i lata kolejne w kwocie po 6.041,37 zt. Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 roku (III Ca 1860/15) Sad Okregowy w
Lodzi zmienil wyrok z dnia 29 wrzes$nia 2015 roku w ten sposdb, iz oplate roczna za uzytkowanie wieczyste za 2016
rok i lata kolejne ustalil w kwocie po 6.058 zl.

(wyrok k. 10, k. 11)

Pismem z dnia 14 czerwca 2019 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.058 zt wraz z odsetkami tytutem
zaleglej oplaty za uzytkowanie wieczyste.

(monit k. 35, potwierdzenie odbioru k. 36-36v., okoliczno$ci bezsporne)
(...) LTD z siedziba w N. jest wla$cicielem:

- nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 1,7297 ha oraz stanowigcego
odrebng nieruchomosci budynku, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,1786 ha oraz stanowigcego
odrebna nieruchomoéci budynku, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomoéci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialtka nr (...) o powierzchni 0,2464 ha oraz stanowiacego
odrebna nieruchomoéci budynku, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...),

- nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 1,7297 ha oraz stanowigcego
odrebng nieruchomosci budynku, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(wydruki z KW k. 71-93v., okoliczno$ci bezsporne)

Na mocy umowy z dnia 22 czerwca 2011 roku, zawartej przed notariuszem R. K., pomiedzy (...) LTD z siedzibg w N. a
(...) LTD S.K.A. z siedziba w L., (...) LTD przejelo w zarzad nieruchomosci polozone w L. przy ul. (...), oznaczone jako
dzialka (...) oraz nieruchomo$¢ polozona w K. przy ul. (...), oznaczona jako dzialka (...). Zgodnie z umowa pozwany
zobowigzany byl do wykonywania w sposob samodzielny we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz, wszelkich czynno$ci
zwyklego zarzadu nieruchomoéciami, przy czym czynnosci te obejmowaly w szczegélnoéci zawieranie uméw najmu,
dzierzawy, leasingu i innych podobnych uméw dotyczacych caloéci lub czesci nieruchomosci oraz wystawianie we
wlasnym imieniu i na wlasng rzecz faktur z tytulu czynszéw najmu. Przyjmujacy w zarzad upowazniony byt ponadto
do regulowania zobowigzan podatkowych oddajacego w zarzad, jesli wystapi taka konieczno$é i przyjmujacy w zarzad
bedzie dysponowal $srodkami finansowymi na pokrycie rzeczonych zobowiazan. Zaplata ta miala nastapic na rzecziw
imieniu oddajacego w zarzad (§ 2 umowy). Pozwany byl rowniez upowazniony do reprezentacji oddajacego w zarzad
we wszystkich sprawach zwigzanych z nieruchomo$ciami objetymi umowg, wobec wszystkich urzedéw, instytucji,
sad6w i podmiotéw, dokonywania wszelkich czynnosci i formalnoS$ci zwigzanych z tymi nieruchomo$ciami oraz do



podpisywania wszelkich umoéw i dokumentéw niezbednych do prawidlowego gospodarowania nieruchomos$ciami (§
3 umowy). Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 1 kwietnia 2015 roku.

Na podstawie przedmiotowej umowy pozwany zostal wpisany w dziale III ksiag wieczystych prowadzonych dla
nieruchomosci przy ul. (...) w L., jako zarzadca przedmiotowych nieruchomoéci.

W dniu 15 wrzeénia 2011 roku pozwany, dzialajac jako zarzadca nieruchomosci, zaplacit na rzecz Miasta L. podatek
od nieruchomoéci polozonej przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka (...), stanowiacej wlasnos¢ (...) LTD, w kwocie
48.803,61 zl. Nastepnie, w dniu 15 pazdziernika 2011 roku, z powyzszego tytulu pozwany dzialajac w tym samym
charakterze uiscil na rzecz powoda kwote 46.990,08 zl.

Przelewy podatku, o ktérych mowa wyzej, zostaly dokonane z majatku pozwanego.
(potwierdzenie przelewu k. 61, k. 62, umowa o zarzadzanie nieruchomoscig — koperta k. 166, okolicznos$ci bezsporne)

W piSmie z dnia 7 czerwca 2019 roku pozwany zlozyt powodowi o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci
przystugujacej mu wobec powoda w kwocie 93.793,69 zl, z tytulu Swiadczenia nienaleznego obejmujacego zaplate
podatku od nieruchomosci polozonej w L., przy ul. (...), sktadajacej sie z dzialek nr (...), w dniu 15 wrze$nia 2011 roku
i 15 pazdziernika 2011 roku, z wierzytelnoScia powoda w kwocie 60.146,77 zl z tytulu oplaty rocznej za uzytkowanie
wieczyste.

W odpowiedzi na powyzsze powdd wyjasnil, Ze nie uznaje o$wiadczenia o potraceniu, poniewaz nie istnieje
wierzytelno$¢ pozwanego z tytulu nienaleznego $wiadczenia obejmujgcego zaplate podatku od nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...).

(o$wiadczenie o potraceniu k. 59, wydruk ze strony internetowej operatora pocztowego k. 60, pismo k. 104,
okolicznosci bezsporne)

Do dnia wyrokowania pozwany nie zaptacil kwoty dochodzonej pozwem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil cze$ciowo, jako bezsporny, a cze$ciowo w oparciu o dowody z dokumentéow
znajdujacych sie w aktach sprawy, ktorych prawdziwo$¢ ani rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad nie uwzglednit wniosku pozwanego o zalaczenie do niniejszego postepowania akt postepowania dotyczacego
podatku od nieruchomosci z uwagi na to, iz okoliczno$ci na jakie te akta mialyby by¢ wypozyczone nie mogly
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu, co zmierzaloby do nieuprawnionego przedluzenia
postepowania. Nalezy bowiem zaznaczy¢, iz niniejsze postepowanie toczylo sie z uwzglednieniem przepisow
0 postepowaniu uproszczonym obowigzujacych sprzed sierpniowa nowelizacja procedury cywilnej. Zgodnie z
przepisami przej$ciowymi dotyczacymi przedmiotowej nowelizacji w sprawach, w ktérych byl wydany nakaz zaplaty
stosuje sie przepisy dotychczasowe do zakonczenia sprawy w danej instancji.

Majac na wzgledzie powyzsze zalaczenie akt podatkowych w celu dokonania potracenia ewentualnej wierzytelnosci
na nowej podstawie prawnej — 417 81 k.c., nie byloby dopuszczalne w oparciu o przepis art. 505 (4) §2 k.p.c,,
zgodnie z ktérym powodztwo oraz zarzut potracenia sa dopuszczalne, jezeli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w
postepowaniu uproszczonym. Wierzytelno$¢ obejmujaca roszczenie oparte na podstawie art. 417 §1 k.c. nie podlega
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym wedtug przepisow procedury cywilnej obowigzujgcych do 4 sierpnia 2019
roku.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo bylo zasadne.



W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze pozwany, jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...), stanowigcej dzialke ewidencyjng nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla ELodzi-Srodmiescia w Lodzi XVI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), byl obowigzany do uiszczania na rzecz wlaSciciela tej
nieruchomo$ci — powoda — oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego. Watpliwo$ci nie budzilo rowniez, ze
pozwany nie uiscil oplaty w wysokoéci 6.058 zI wymagalnej do dnia 31 marca 2019 roku, przy czym wysokos$¢ tej
oplaty byla miedzy stronami bezsporna. Wnoszac o oddalenie powodztwa pozwany podniosl, iz zlozyt powodowi
o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci powoda z tytulu oplat za uzytkowanie wieczyste z wierzytelno$cig
przystugujaca mu wobec powoda z tytulu §wiadczenia nienaleznego — podatku, ktéry pozwany zaplacil jako zarzadca
nieruchomo$ciami przy ul. (...), we wrzeéniu i pazdzierniku 2011 roku w kwocie odpowiednio 46.803,61 z1i 46.990,08
z}. W odpowiedzi na powyzsze powdd zglosil zarzut przedawnienia wierzytelnoéci zgloszonej do potracenia.

Zgodnie z art. 498 § 11 § 2 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoéci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnoSci sg wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnosci
umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnoSci nizszej. Potracenia dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone
drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). W mysl
za$ art. 502 k.c., wierzytelno$¢ przedawniona moze by¢ potracona, jezeli w chwili, gdy potracenie stalo sie mozliwe,
przedawnienie jeszcze nie nastgpito.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezato zbada¢, czy w dacie wymagalnosci roszczenia powoda
— 31 marca 2019 roku — roszczenie pozwanego o zwrot nienaleznego $wiadczenia (uiszczonego podatku) nie uleglo
przedawnieniu. Rozwazania w zakresie tej kwestii sprowadzaly sie w istocie do ustalenia, czy w sprawie znajduje
zastosowanie 3-letni termin przedawnienia, wedlug powoda pozwany dokonywal bowiem zaplaty podatku w zwiazku
z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, czy tez 10-letni termin przedawnienia.

W ocenie Sadu wierzytelno$c¢ strony pozwanej wynikajaca z zaplaty przez nia, jako zarzadcy nieruchomosci polozone;j
w L. przy ul. (...) podatku od nieruchomo$ci za wrzesien i pazdziernik 2011 roku, nalezy zakwalifikowa¢ jako roszczenie
zwiazane z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej. Ze zgromadzonego materialu dowodowego niespornie wynika,
ze w dacie uiszczania naleznoSci podatkowych pozwany pehit funkcje zarzadcy przedmiotowej nieruchomosci na
mocy umowy z dnia 22 czerwca 2011 roku zawartej z (...) LTD. Nie powielajac ustalen faktycznych przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z postanowieniami w/w umowy pozwany, jako zarzadca, zobowigzany byl do wykonywania w
spos6b samodzielny we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz, wszelkich czynnos$ci zwyklego zarzadu nieruchomosciami,
do regulowania zobowigzan podatkowych oddajacego w zarzad, jesli wystapi taka konieczno$é i przyjmujacy w zarzad
bedzie dysponowat srodkami finansowymi na pokrycie rzeczonych zobowiazan, przy czym zaplata ta miala nastgpic
na rzecz i w imieniu oddajacego w zarzad, a takze do reprezentacji oddajacego w zarzad we wszystkich sprawach
zwigzanych z nieruchomosciami objetymi umowa, wobec wszystkich urzedow, instytucji, sadéw i podmiotow,
dokonywania wszelkich czynnosci i formalno$ci zwigzanych z tymi nieruchomog$ciami oraz do podpisywania wszelkich
umoéw i dokumentéw niezbednych do prawidlowego gospodarowania nieruchomos$ciami. Watpliwoéci nie budzito
rowniez, jak i przyznawal to sam pozwany, ze zaplata podatku od nieruchomoéci bedacych wlasnoscia (...) LTD
nastapila z jego majatku. Powyzsze oznacza, ze pozwany dysponowal §rodkami finansowymi na pokrycie rzeczonych
zobowigzan, a jednocze$nie powstata konieczno$¢ uregulowania zobowigzania podatkowego, w innym bowiem razie
brak bylo podstaw, aby pozwany nalezno$¢ podatkowa uiScil. Skoro wiec pozwany dokonat zaplaty podatku w imieniu
i na rzecz oddajacego w zarzad, czyniac to w ramach realizacji umowy z dnia 22 czerwca 2011 roku, nie do obrony
jest forsowana przez pozwanego koncepcja, iz dzialanie to nie bylo zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoécia
gospodarcza. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 25 listopada 2011 roku (III CZP 67/11,
Biul. SN 2011, nr 11, s. 7) pojecie roszczenia zwiazanego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej nie zostalo
do tej pory zdefiniowane w spos6b precyzyjny i podlega kazdorazowo ocenie sagdu w konkretnych okoliczno$ciach
sprawy. W literaturze i orzecznictwie mozna dostrzec tendencje do uyjmowania zwigzku roszczenia z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej w sposob szeroki, podobnie do szerokiego rozmienia pojecia ,sprawa gospodarcza” uzytego



w Kodeksie postepowania cywilnego. Nie ma watpliwosSci, ze o zwigzku roszczenia z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej powinny decydowaé okoliczno$ci istniejace w chwili powstania roszczenia (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2003 roku, III CZP 43/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 151). Bez znaczenia dla tej kwalifikacji pozostaje
przy tym, czy roszczenie powstalo w relacji obustronnie profesjonalnej, czy tez profesjonalista (przedsiebiorca)
wystepuje tylko po jednej stronie stosunku prawnego (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2001
roku, III CKN 28/01; z dnia 10 pazdziernika 2003 roku, II CK 113/02, OSP 2004, nr 11, poz. 141). Za czynnoSci
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej uznaje sie z reguly czynno$ci podejmowane w celu realizacji
zadan mieszczacych sie w przedmiocie tej dzialalno$ci w sposéb bezposredni lub posredni, pod warunkiem jednak,
ze pomiedzy przedmiotem dzialalno$ci a czynno$ciami prowadzacymi do powstania roszczenia zachodzi normalny i
funkcjonalny zwigzek (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 roku, III CZP 45/05, OSNC 2006, nr 4, poz.
66; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2007 roku, IV CSK 356/06). Roszczenia zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej moga wynikac z réznych zdarzen prawnych, ktére nie musza byé zwigzane ze stosunkami
kontraktowymi przedsiebiorcy. Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (w tym: oparte na konstrukeji
nienaleznego $wiadczenia) moga by¢ zatem zakwalifikowane jako pozostajace w zwiazku z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej i w konsekwencji przedawniaé sie w terminie trzech lat (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia
2005 roku, IV CK 105/05, L.; wyrok SA w Lodzi z dnia 3 grudnia 2014 roku, I ACa 1319/14, L.). W orzecznictwie
wyrazony zostal poglad, ze niektére z dzialan podejmowanych przez przedsiebiorce maja zwiazek z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, ale nie z prowadzeniem przez niego dzialalno$ci gospodarczej. W uchwale skladu siedmiu sedziéw
z dnia 14 maja 1998 roku (III CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze sam przymiot
dzialania w charakterze przedsiebiorcy nie przesadza o tym, iz kazde roszczenie tego podmiotu mozna uznaé za
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej oraz rozrdznil roszczenia zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza
i zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. To drugie pojecie, jako szersze, obejmuje takze czynnoSci zwiazane
z prowadzeniem przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym, ktére nie polegaja na prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej. Tego rodzaju czynno$ci nie pozostajg bowiem w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza,
nie polegaja na uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadza do wytwarzania dobr materialnych, a takze
nie przynosza zadnego zysku. Nie wykazuja zatem cech pozostajacych w zwigzku z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej.

W ocenie Sgdu rozpoznajacego niniejszg sprawe, dokonanej przez pozwanego czynnos$ci w postaci uiszczenia podatku
od nieruchomosci nie da sie oderwa¢ od prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej. Przeciez, gdyby powod
nie byl zwigzany umowa z dnia 22 czerwca 2011 roku, nie uiscilby podatku w imieniu i na rzecz (...) LTD.
Nie moze przy tym uj$¢ uwadze, ze w dacie dokonywania tej czynno$ci powod dzialat w pelnym przekonaniu, ze
realizuje przedmiotowa umowe, jako zarzadca nieruchomosci. Czynno$¢ ta byla zatem podejmowana w celu realizacji
normalnych zadan mieszczacych sie w przedmiocie dzialalno$ci pozwanej spotki, w konsekwencji zwiazek zgloszonej
do potracenia przez pozwanego wierzytelnosci z wykonywana przez niego dzialalnoScig gospodarcza jest oczywisty.
Wprawdzie samo uiszczenie podatku nie skutkowalo powstaniem po stronie pozwanego zadnego zysku, jednak
pozwany zdaje sie calkowicie pomija¢ okoliczno$é, ze juz realizacja postanowiefn umowy, w ramach ktérej pozwany
dokonat zaplaty podatku, taki zysk w postaci wynagrodzenia z tytulu zarzadu nieruchomoscig generowata. W §wietle
powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze w dacie wymagalno$ci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego — 31 marca
2019 roku — wierzytelno$¢ pozwanego z tytutu nienaleznego $wiadczenia, wymagalna w dniach 15 wrze$nia 2011 roku
i 15 pazdziernika 2011 roku, byla przedawniona. W konsekwencji wierzytelno$¢ ta nie mogla zostaé potracona.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.065,80 zt z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od kwoty 6.058 zl od dnia 1 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty i od kwoty 7,80 zl od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie przepisu art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c., ktdéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw.

Powod wygral proces w calo$ci, a zatem nalezy mu sie od pozwanego zwrot kosztow procesu w pelnej wysokosci.
Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: 250 zl oplaty sadowej od pozwu oraz 1.800 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w stawce minimalnej (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych, t.j. Dz.U. 2018, poz. 265).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.050 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu.



