Sygn. akt VIII C 22/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 24 czerwca 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2021 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. wW.

przeciwko M. W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej M. W. na rzecz powoda (...) Bank S.A. w W.:

a) kwote 51.417,67 zl (piecdziesiat jeden tysiecy czterysta siedemnascie zlotych sze$édziesigt siedem groszy) z
umownymi odsetkami w wysokoéci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie w stosunku rocznym od kwoty
47.885,54 zt (czterdzieSci siedem tysiecy osiemset osiemdziesigt pie¢ zlotych pieédziesigt cztery grosze) od dnia 10
lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 3.532,13 zt (trzy tysiace pieéset
trzydziesci dwa zlote trzyna$cie groszy) od dnia 25 lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz

b) kwote 2.571 zl (dwa tysiace pieéset siedemdziesiat jeden zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

2. nie obciaza pozwanej kosztami sadowymi w postaci wynagrodzenia bieglego poniesionymi tymczasowo przez Skarb
Panistwa.

Sygn. akt VIII C 22/20

UZASADNIENIE

W dniu 25 lipca 2019 roku powod (...) Bank Spotka Akceyjna z siedziba w W. wytoczyl przeciwko pozwanej M. W. w
elektronicznym postepowaniu upominawczym powddztwo o zaplate kwoty 51.417,67 z1 wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci odsetek maksymalnych za opdznienie od kwoty 47.885,54 zt od dnia 10 lipca 2019 roku do dnia zaplaty
oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 3.532,13 zl od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty,
ponadto wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod podniosl, Ze zZadanie pozwu znajduje swoje zrodlo w zawartej z pozwang umowie kredytu
nr (...) z dnia 15 lutego 2018 roku. Pozwana nie wywigzywala sie z obowiazku terminowego dokonywania sptat w
wysoko$ciach ustalonych w umowie. Wobec braku uregulowania zadluzenia, po bezskutecznym wezwaniu dtuzniczki
do splaty zaleglosSci, umowa zostala wypowiedziana, a caloé¢ naleznoéci postawiona w stan wymagalnoSci. Na
dochodzone roszczenie skladaja sie: niesplacony kapital — 47.885,54 zl, odsetki umowne — 2.303,59 zl, odsetki za
opdznienie — 1.228,54 zh.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-6)



Postanowieniem z dnia 3 wrze$nia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do
wydania nakazu zaplaty oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi.

(postanowienie k. 7)

Po przekazaniu sprawy z elektronicznego postepowania upominawczego powdd uzupelnil braki pozwu oraz
podtrzymal stanowisko w sprawie.

(pismo procesowe k. 10-10v.)

W dniu 13 listopada 2019 roku referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym zasadzil na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z kosztami procesu.

Nakaz ten pozwana zaskarzyla sprzeciwem w caloéci wnoszac o oddalenie powodztwa. Z ostroznoSci procesowej,
na wypadek uwzglednienia zadania powoda, pozwana wniosta o rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty oraz o
nieobcigzanie jej kosztami procesu. Ponadto zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych oraz o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu. W tresci sprzeciwu pozwana podniosta zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady
i wysokosci, braku jego wymagalno$ci wobec przestania przez bank korespondencji na nieaktualny adres, wobec
czego nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z jej treScia, braku zwigzania postanowieniami umowy kredytu. Wskazala
ponadto, Ze postanowienia umowne nie byly z niag indywidualnie uzgadniane, ze umowa przewiduje nadmierne koszty
w postaci odsetek i kosztow kredytu, co pozostaje w sprzecznoéci z przepisami ustawy o kredycie konsumenckim.

(nakaz zaplaty k. 26, sprzeciw k. 29-30v.)

W odpowiedzi na sprzeciw powdd podtrzymal pozew w caloéci. Wyjasnil, ze dochodzona kwota wynika z
przedlozonego do akt wyciagu z ksiag bankowych oraz z raportu wplat i szczegélowego rozliczenia splat kredytu.
Odnoénie nieaktualnego adresu pozwanej wskazal, ze o zmianie adresu pozwana powiadomila go dopiero w pi$émie
z dnia 26 sierpnia 2019 roku, a wiec juz po przeslaniu jej wezwania do zaplaty i o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy. Postanowienia umowne naktadaly przy tym na kredytobiorce obowiazek regularnego aktualizowania danych
adresowych. Dodal, ze w pi$mie z dnia 17 wrzeénia 2018 roku zawierajacym wniosek o restrukturyzacje zadluzenia
pozwana wskazala adres zgodny z umowa bankowa. Na okoliczno$¢ naliczonych w umowie pozaodsetkowych kosztow
kredytu powo6d podnidst, ze wyniosly one 10.991,62 zl przy kwocie kapitalu 38.993 zl, a zatem byly nizsze od limitu
przewidzianego w art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim. Takze przewidziane w umowie odsetki zostaly
naliczone w zgodzie z obowiazujacymi przepisami prawa.

(pismo procesowe k. 38-41)

Postanowieniem z dnia 7 maja 2020 roku referendarz sadowy zwolnil pozwana od kosztéw sadowych w calosci oraz
oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu.

(postanowienie k. 63)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku strony nie stawily sie.
(protokot rozprawy k. 109-109v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 lutego 2018 roku M. W. zawarla z (...) Bank Spdélka Akcyjna w W. umowe konsolidacyjnego
kredytu gotowkowego nr (...). Na mocy przedmiotowej umowy pozwanej udzielono kredytu w kwocie 49.984,62
zl na sfinansowanie potrzeb konsumpcyjnych i splate kredytow, prowizji bankowej (4.993,46 zl) oraz skladki
ubezpieczeniowej (5.998,16 z}). Calkowita kwota kredytu — bez kredytowanych kosztow — wyniosta 38.993 zl. Splata
kredytu zostala rozlozona na okres 120 miesiecy. M. W. zobowiazala sie do splaty rat kredytu do 24-go dnia kazdego



miesigca w wysokoSci: pierwsza rata — nie wiecej niz 752,28 zl, pozostale raty po 638,34 zl kazda. Termin platnosci
pierwszej raty przypadal na dzien 24 marca 2018 roku.

Kredyt zostal oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu podpisania umowy wynosila 9,19%
w stosunku rocznym i podlegala ewentualnym zmianom w sytuacjach wymienionych w § 5 umowy. Warto$¢ odsetek
kapitalowych oznaczono w umowie na kwote 26.730,12 zL. (...) wyniosla na dzien zawarcia umowy 16,5%.

W zwigzku z udzielonym kredytem bank zobowigzal sie otworzy¢ i prowadzi¢ przez caly czas trwania umowy bezplatny
rachunek kredytu, ktérego celem bylo gromadzenie przez kredytobiorce kapitatu stuzacego wylacznie splacie kredytu.
W terminie wymagalnoS$ci raty bank pobieral srodki w wysoko$ci odpowiadajacej wysoko$ci tej raty z rachunku
kredytu, dokonujac jego obcigzenia. Kredytobiorca byl obowigzany zapewni¢ odpowiednie Srodki na rachunku
kredytu w terminach wymagalno$ci kolejnych rat.

W przypadku opdznienia w terminowym regulowaniu zobowigzan pienieznych wynikajacych z umowy, bank mial
prawo pobieraé¢ od niesplaconego w terminie kredytu podwyzszone odsetki w wysokoSci odsetek maksymalnych za
op6Znienie w stosunku rocznym. Odsetki podwyzszone byly pobierane od dnia nastepujacego po wynikajacym z
umowy i wskazanym w harmonogramie splat terminie wymagalno$ci danego zobowigzania pienieznego do dnia jego
splaty. W przypadku braku platnoéci przez kredytobiorce w terminach umownych pelnej raty kredytu za co najmniej
jeden okres platnoéci, kredytodawca mogt wypowiedzie¢ umowe kredytu po uprzednim wezwaniu kredytobiorcy
do zaplaty zaleglych rat lub ich cze$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania wezwania pod rygorem
wypowiedzenia umowy. Termin wypowiedzenia wynosil 30 dni.

W umowie wskazano ponadto, ze kredytobiorca zobowigzuje sie do niezwlocznego pisemnego informowania banku
o wszelkich zmianach dotyczacych nastepujacych informacji przekazanych bankowi: nazwiska, adresu zamieszkania
lub korespondencyjnego, miejsca zatrudnienia, adresu poczty elektronicznej i numeréw telefonu.

Jako adres zameldowania oraz do korespondencji M. W. podala L., ul. (...).
Kwota kredytu zostala postawiona do dyspozycji pozwanej w dniu podpisania umowy bankowe;j.

W zwigzku z umowa pozwana zostala objeta ochrona ubezpieczeniowa na wypadek zgonu, calkowitej niezdolno$ci do
pracy, hospitalizacji w wyniku NW, z suma ubezpieczenia 49.984,62 zl.

(umowa kredytu k. 14-16v., zestawienie nalezno$ci i splat kredytu k. 42-43, karta informacyjna kredytobiorcy k. 44-45,
okolicznosci bezsporne)

Z tytulu zaciagnietego kredytu M. W. dokonala 6 wplat w lacznej wysokosci 5.242,96 zl, z czego ostatnia wplata w
wysokoSci 642 zl miala miejsce w dniu 29 pazdziernika 2018 roku, a wiec po uplywie terminu wymagalno$ci 8 raty
kredytu.

Na dzien 24 kwietnia 2019 roku powod naliczyt odsetki karne w lacznej wysokoséci 15,50 zl. Niesplacona wartoéé
kapitalu wyniosla 1.661,25 z1, a warto$¢ odsetek umownych 2.150,51 zl. Laczna warto$¢ nalezno$ci kapitatowej, z
uwzglednieniem kapitalu niewymagalnego, wynioslta 47.885,54 zl.

W piSmie z dnia 17 wrze$nia 2018 roku pozwana zwrocila sie do powoda o przesuniecie splaty zalegloSci za 3 raty
kredytowe do konica pazdziernika. W treéci pisma, jako adres do korespondencji M. W. podata L., ul. (...).

W zwigzku z zaprzestaniem splaty kredytu powdd w piSmie z dnia 8 lutego 2019 roku wezwal pozwang do
uregulowania w terminie 14 dni roboczych zadluzenia w wysoko$ci 1.922,01 zt (w tym kapital 821,12 zl), pod
rygorem wypowiedzenia umowy. Jednocze$nie bank poinformowat kredytobiorce o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Wezwanie to okazalo sie nieskuteczne, w konsekwencji powod pismem z dnia 11 marca
2019 roku, doreczonym w trybie awizo, wypowiedzial przedmiotowy stosunek umowny, stawiajac catoé¢ zadluzenia



w stan wymagalnos$ci. Przedmiotowe pisma zostaly przestane pozwanej na adres korespondencyjny podany w tresci
umowy bankowej.

W piémie z dnia 26 sierpnia 2019 roku M. W. poinformowala powoda, ze adres korespondencyjny wskazany w umowie
jest juz nieaktualny, a wlasciwym adresem jest L., ul. (...).

(wezwanie do zaplaty k. 17, wydruk z ksigzki nadawczej k. 18-19, wypowiedzenie k. 20, kserokopia przesylki pocztowej
k. 21-21v., zestawienie naleznoéci i splat kredytu k. 42-43, pismo k. 46, k. 47, rozliczenie umowy k. 39-40)

W wyciagu z ksiag bankowych z dnia 9 lipca 2019 roku powdd wskazal, ze laczne zadluzenie pozwanej z tytulu
przedmiotowej umowy bankowej wynosi 47.885,54 zl niesplaconego kapitalu, 2.303,59 zl odsetek umownych,
1.228,54 zt odsetek karnych.

(wyciag z ksigg bankowych k. 11)
Do dnia wyrokowania pozwana nie uregulowala zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powodztwem.
(okolicznoéci bezsporne)

Pozwana M. W. ma 33 lata. Prowadzi gospodarstwo domowe wraz z konkubentem. Prowadzona przez pozwang
dzialalno$¢é gospodarcza przynosi straty. Konkubent pozwanej utrzymuje sie z prac dorywcezych uzyskujac doch6d w
wysokoSci 500 zl. Pozwana nie posiada zadnego majatku, ani oszczednoSci. Laczna warto$¢ jej miesiecznych wydatkow
za mieszkanie i media wynosi 2.517 z}. Ponadto ponosi ona koszty leczenia — 190 zl oraz splaty zobowigzan finansowych
—2.000 zL

(o$wiadczenie o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania k. 59-61)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
prawidlowo$é i rzetelno$é sporzadzenia nie budzila watpliwosci Sadu. Za podstawe ustalen faktycznych Sad nie przyjal
opinii bieglego sadowego R. P., uznajac ja za nieprzydatng do rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z teza dowodowg
zadaniem bieglego bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy powdd prawidlowo zaliczal dokonywane przez pozwana
wplaty na poczet kredytu oraz prawidlowo wyliczal odsetki. W ocenie Sadu wydajac opinie biegly naruszy! te teze.
Biegly dokonal bowiem przeliczenia rat kredytu ustalajac wlasny harmonogram splat (do czego nie byt zobowigzany)
nie uzasadniajac przy tym merytorycznie, dlaczego za podstawe wyliczenia przyjal kryteria podane w opinii, wobec
czego wyliczenie to nie poddaje sie ocenie. Jest ono zreszta wylacznie czastkowe, harmonogram ustalony przez
bieglego konczy sie bowiem na dniu 24 kwietnia 2019 roku mimo, ze umowa stron miala obowigzywa¢ 120 miesiecy.
W konsekwencji nie sposob ustalié¢, czy harmonogram ten odpowiada w ogole postanowieniom umowy. Podkreslenia
wymaga, ze biegly dysponowal szczegbtowym rozliczeniem rat za okres do dnia 24 kwietnia 2019 roku, mégl zatem
ustali¢, ile wynosila ich czes$¢ kapitalowa, a ile odsetkowa. Pomimo tego biegly suwerennie, pomimo zakre$lonej
tezy dowodowej, postanowil stworzyl wlasny harmonogram splaty. Co wiecej biegly blednie zalozyl, ze powdd nie
wskazal rodzaju rat kredytu, ktéry w rzeczywisto$ci zostal oznaczony w zalaczniku do wniosku kredytowego, jako
rata annuitetowa (k. 44) oraz oprocentowania przeterminowanego kredytu, cho¢ to wprost wynika z § 7 umowy.
W wyniku dokonanych wyliczen biegly doszedt do wniosku, ze naleznoé¢ z tytutu kapitalu jest nizsza od ustalonej
przez powoda i wynosi 47.878,78 zt (r6znica 6,76 z1), natomiast naleznoé¢ z tytulu odsetek umownych jest wyzsza
od wskazanej w pozwie i wynosi 2.307,49 zt (r6znica 3,90 zl). Jednocze$nie, z niewyjasnionych w opinii przyczyn,
biegly zalozyl, ze powdd nie byt uprawniony do naliczenia odsetek karnych za okres po wypowiedzeniu umowy, a
sama ich warto$¢ (za okres umowny) naliczyl wylacznie od czeSci kapitalowej raty. Powyzsze pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci z postanowieniami umowy stron, ktéra w § 7 przewiduje, ze odsetki podwyzszone sa naliczane od
niesplaconego w terminie zobowigzania pienieznego poczawszy od dnia jego wymagalnosSci do dnia jego splaty.
Wyjasnienia wymaga takze, ze w dacie podpisania przedmiotowej umowy obowigzywat art. 482 § 2 k.c., ktéry wylgczal
zakaz anatocyzmu w odniesieniu do pozyczek dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe. W $wietle
powyzszych rozwazan Sad uznal, iz opinia bieglego nie posiada waloru wiarygodnosci, zostala bowiem wydana z



naruszeniem tezy dowodowej, jej tre$¢ nie poddaje sie weryfikacji, a czeSciowo pozostaje w sprzecznos$ci z jasnymi
postanowieniami umowy stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze strony laczyla umowa kredytu konsolidacyjnego, ktéry pozwana zobowigzala
sie splaca¢ wraz z odsetkami umownymi przez okres 120 miesiecy. Na dowdd przedmiotowego zobowigzania powod
przedlozyl umowe z dnia 15 lutego 2018 roku, pod trescig ktérej widnieje podpis pozwanej. W konsekwencji Sad
uznal, iz pow6d udowodnil swoje roszczenie, co do zasady. W $wietle przedlozonego zestawienia naleznosci i splat
watpliwo$ci nie budzilo réwniez, ze poczawszy od dnia 29 paZzdziernika 2018 roku pozwana zaprzestala splaty
rat kredytu, co skutkowato powstaniem zadluzenia przeterminowanego. Sad przyjal ponadto, ze powdd wykazal
wysoko$é dochodzonego w sprawie zadania w zakresie naleznosci dochodzonej pozwem. Powdd zalaczyt do akt sprawy
kompletna historie splaty kredytu, obejmujaca caly okres obowigzywania umowy stron, ktérej tre$¢ jednoznacznie
wskazuje, w jaki sposob ksztaltowalo sie zadluzenie pozwanej na przestrzeni kolejnych miesiecy od daty zawarcia
umowy tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek, w jakiej dacie i w jakiej wysoko$ci pozwana dokonywala splat kredytu,
w jakiej dacie oraz wysoko$ci powod naliczat odsetki karne, a nadto, jakie bylo koficowe zadluzenie z tytulu spornej
umowy. Omawiane zestawienie ma charakter kompletny, widnieja na nim dane pozwanej, wreszcie pod treécia
zestawienia widnieja pieczatka i podpis pracownika powodowego Banku. W ocenie Sadu w $wietle zalaczonego
dokumentu brak jest podstaw do kwestionowania jego prawdziwoSci, zwlaszcza, iz pozwana nie udowodnila w
zaden spos6b (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby jego tres¢ nie odpowiadala prawdzie. Umowa stron wskazywala przy
tym wysoko$¢ oprocentowania (9,19%) i (...) (16,5%) aktualnych w dacie jej zawarcia, z jej tre$ci wynika sposéb
dokonywania zmiany oprocentowania, jak réwniez wysoko$¢ dopuszczalnych maksymalnych odsetek kapitalowych (§
5). Brak jest zatem przestanek do przyjecia, ze odsetki kapitalowe oznaczone w umowie pow6d wyliczyt z naruszeniem
przepisow prawa. Wprawdzie ich warto$¢ jest znaczna i wynosi 26.730,12 z} to jednak pozwana zdaje sie pomijaé
istotng okoliczno$¢, a mianowicie, ze odsetki te zostaly naliczone od kapitalu w wysoko$ci 49.984,62 z} za okres 120
miesiecy, co przeklada sie na ich sporng wartosé.

Co sie natomiast tyczy skladki za ubezpieczenie wyjasni¢ nalezy, iz ten sposdb zabezpieczenia jest powszechnie
stosowany przez instytucje rynku finansowego. Zabezpieczenie to chroni przy tym obie strony umowy przed
ewentualnym ryzykiem wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego. Wysokos¢ skladki 5.998,16 zt w kontekscie
okresu ochrony ubezpieczeniowej (120 miesiecy), sumy ubezpieczenia (49.984,62 zl) oraz zakresu ubezpieczenia
(zgon ubezpieczonego, catkowita niezdolno$¢ do pracy, hospitalizacja w wyniku NW”), uzna¢ przy tym nalezy za
niewygoérowanaq.

W zajetym stanowisku procesowym pozwana kwestionowala réwniez postanowienia umowne dotyczace prowizji.
Przypomnienia wymaga, ze obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom stosunku zobowigzaniowego
umawiania sie na prowizje, ktéra obok odsetek stanowi wynagrodzenie dla kredytodawcy z tytulu udostepnienia
kredytobiorcy $rodkow finansowych i jest powszechnie stosowana przez instytucje bankowe. W omawianym
przypadku ustalona przez powoda prowizja nie tylko mieéci sie w limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu
przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (zwanej dalej ustawa), ale jest od niego duzo nizsza.
Maksymalna wysoko$¢ wspomnianych kosztéw jest bowiem ustalana, stosownie do art. 36a ust. 1 ustawy, poprzez
dodanie dwoch wartoSci: 25% catkowitej kwoty kredytu oraz 30% catkowitej kwoty kredytu obliczonej stosownie do
dlugosci okresu splaty, przy czym wymieniona warto$¢ 30% obowiagzuje dla okresu jednego roku. W praktyce oznacza
to, ze pozaodsetkowe koszty kredytu nie moga w skali 6 miesiecy przekroczy¢ 40% calkowitej kwoty kredytu (25%
+ 15%), w skali roku 55% (25% + 30%), w skali 2 lat 85% (25% + 60%), a w kazdym wypadku 100% calkowitej
kwoty kredytu, stosownie do art. 36a ust. 2 ustawy. Na gruncie przedmiotowej umowy warto$¢ spornej prowizji
wyniosla 4.993,46 zl (niecale 13% kapitalu pozyczki liczonego bez uwzglednienia kredytowanych kosztéw), przy
maksymalnym limicie pozaodsetkowych kosztoéw kredytu na poziomie 38.993 zl, co juz samo w sobie daje podstawe do
przyjecia, ze koszty te nie zostaly przez powoda naliczone w spos6b bezrefleksyjny, w oderwaniu od konkretnej umowy



zawartej z kredytobiorca - pozwana. Uwypuklenia wymaga rowniez, ze sporna kwota zostala wyliczona znacznie
ponizej 25% liczonych od kapitalu kredytu (te wynosza 9.748,25 zl), ktoére to 25% stanowi podstawe wyliczania
maksymalnych pozaodsetkowych kosztéw kredytu na gruncie kazdej umowy niezaleznie od dlugos$ci jej trwania.
Jednocze$nie nie budzi watpliwoSci, ze powo6d prowadzi dzialalnoé¢ nastawiona na zysk. Dla jego uzyskania konieczne
jest za$ przede wszystkim pokrycie kosztow dzialalno$ci: wynajmu pomieszczen, zatrudnienia pracownikow, dzialan
marketingowych, windykacyjnych, zuzycia paliwa, amortyzacji samochodéw stuzbowych, obslugi teleinformatycznej,
ciezaréw publicznoprawnych, zakupu koniecznego wyposazenia, materialéw biurowych, przesylu korespondencji itp.
Oplaty, marze i prowizje nie wigza sie zatem jedynie z obsluga i kosztami danego stosunku zobowigzaniowego,
lecz - w stosownej czesci - wszelkich kosztéw ponoszonych przez przedsiebiorce i stanowia nalezne zryczaltowane
wynagrodzenie za przeprowadzenie calego procesu, sktadajgcego sie zaréwno z czynnosci faktycznych, jak i prawnych,
majacych na celu udzielenie pozyczki. Z powyzszych przyczyn nie sposéb wymagaé od kredytodawcy, aby na gruncie
kazdego z udzielanych kredytow wykazywal wysoko§¢ poniesionych przez siebie wydatkéw, skoro wiekszoéé z nich
ma staly charakter, niezalezny od liczby zawartych w danym okresie uméw, przez co niemozliwe jest ich proste
przeliczenie na potrzeby konkretnej umowy. Powyzsze mozna odnie$¢ takze do innych branzy. Trudno wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej przykladowo konsument nabywa okres§lony towar, a nastepnie juz po zaplacie ceny kwestionuje jej
warto$¢, ktorej mial pelng §wiadomo$c i zada przedlozenia stosownych wyliczen w zakresie tego, co sktadato sie na
wynagrodzenie sprzedawcy i wytworcy rzeczy, jaka cze$é stanowily koszty zwigzane z dzialalno$cia tych podmiotow,
jaki byt charakter tych kosztow (staly, czy tez zwigzany z wykonaniem tego konkretnego towaru) itp. Oczywiste jest
wreszcie, ze skoro ustawodawca przewidzial mozliwo$é¢ naliczania pozaodsetkowych kosztéw kredytu w wysokoSci
oznaczonej w art. 36a ustawy, a jednocze$nie brak jest przepisow prawa, ktére zabranialyby stronom stosunku
zobowigzaniowego umawiania sie na prowizje, nie sposob przyjaé, aby zastrzegajgc prowizje powod dzialal w sposéb
sprzeczny z ustawg, badz tez dazyl do jej obejscia. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca
2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem
pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni
dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejécie
przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac niewazno$cia umowy w tej czeSci czy tez bezskutecznoscia tego
zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca
2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad
Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 20 maja 2019 roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku
z dnia 30 maja 2019 roku, II Ca 453/19, LEX; Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku,
III Ca 188/19, LEX). Powyzsze stanowisko koresponduje z koncepcja racjonalnosci polskiego ustawodawcy zgodnie,
z ktora dzialanie w ramach przepiséw prawa nie powinno zosta¢ uznane za ksztaltujace obowiazki konsumenta w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub zasadami wspolzycia spolecznego. Nieuprawnione jest twierdzenie, by
dzialanie w ramach jasnych i niebudzacych watpliwosci co do ich wykladni przepisow ustawy, stuzacej w istocie
ochronie intereséw konsumenta, pozostawalo w sprzecznosci z zasadami wspélzycia spolecznego czy dobrymi
obyczajami. Zaznaczenia wymaga roOwniez, ze nakladajac w ustawie o kredycie konsumenckim na kredytodawce szereg
obowiazkdéw, ustawodawca nie wprowadzit wymogu specyfikowania, w jaki sposéb wyliczona zostala pobrana na
gruncie umowy prowizja, tj. jakie konkretnie koszty i ryzyka ma pokryé¢, czy tez zabezpieczy¢, a takze, jaki planowany
zysk pozyczkodawca zaklada na gruncie danej umowy. Gdyby taka intencja istniala, to ustawodawca niewatpliwie
nalozylby na instytucje pozyczkowe obowiazek zawarcia takich informacji w formularzu informacyjnym. Reasumujac,
Sad uznal, iz naliczona przez powoda prowizja w kontekscie udzielonego pozwanej kredytu, okresu zobowigzania oraz
ryzyka jego niewykonania przez kredytobiorce, nie moze by¢ uznana za zawyzong.

Wyjasénic¢ wreszcie nalezy, ze pozwana nie udowodnila (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby poza wplatami wykazanymi
w zalgczonym do akt zestawieniu, dokonala innych wplat, a tym samym nie wykazala, ze spehila §wiadczenie w
wiekszym zakresie, anizeli oznaczonym przez powoda.

Reasumujace, w oparciu o przedlozona umowe bankowa oraz historie splat Sad przyjal, ze pozwana nie splacila
zadhizenia z tytutu przedmiotowej umowy w kwocie dochodzonej niniejszym powodztwem, co dodatkowo potwierdza
wyciag z ksiag bankowych z dnia 9 lipca 2019 roku. Wprawdzie tego rodzaju wyciagi zostaly pozbawione mocy prawnej



dokumentu urzedowego, to jednocze$nie nie budzi watpliwosci, iz jako dokument prywatny podlegaja one ocenie
przez Sad. Dokument ten odzwierciedla zapisy w ksiegach bankowych, w ktérych ujeta jest historia wszystkich operacji
- wyplata kredytu, splata raty, naliczanie oplat i odsetek itp. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
6 wrzes$nia 2018 roku (I AGa 178/18, L.), mimo, ze obecnie dokumenty bankowe maja w procesie moc dokumentu
prywatnego, posiadaja walor wysokiej wiarygodnosci - a zatem zadluzen i splat dokonywanych na rachunkach oraz
sumujacych saldo zobowigzan. Przyjecie wiec, ze wyciag z ksiagg bankowych nie posiada zadnego waloru dowodowego
nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Sad uznal ponadto, ze po stronie powoda ukonstytuowalo sie uprawnienie do wypowiedzenia umowy. Przypomniec
nalezy, ze w my$l postanowien umowy, w razie op6znienia kredytobiorcy w zaplacie pelnej raty bank miat prawo
wypowiedzie¢ umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy winno byé
przy tym poprzedzone wezwaniem do zaplaty oraz pouczeniem o mozliwoSci zlozenia wniosku o restrukturyzacje
zadluzenia, stosownie do treéci art. 75¢ ust. 1 i 2 ustawy Prawo bankowe. Na gruncie niniejszej sprawy wszystkie
te przestanki zostaly spelnione. Pismem z dnia 8 lutego 2019 roku powod wezwal pozwang do splaty w terminie
14 dni zadluzenia w wysokoéci 1.922,01 zt (w tym kapital 821,12 z1), ktére niewatpliwie przekraczalo rownowarto$éc
jednej pelnej raty kredytu (638,34 z1), informujac jednoczesnie o mozliwosci zlozenia w w/w terminie pisemnego
wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. Nastepnie, wobec braku splaty zadluzenia, powdd pismem z dnia 11 marca
2019 roku, doreczonym w trybie awizo, wypowiedzial umowe bankowa stawiajac calo$¢ umownego zadluzenia w
stan wymagalno$ci. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze zar6wno wezwanie do zaplaty, jak i oSwiadczenie
o wypowiedzeniu powod przestal na adres korespondencyjny pozwanej oznaczony w treSci umowy kredytu. Sama
umowa przewidywala przy tym po stronie kredytobiorcy obowigzek niezwlocznego pisemnego informowania banku
o kazdej zmianie adresu. Informacja tego rodzaju zostala przekazana powodowi dopiero w dniu 29 sierpnia 2019
roku (k. 46), a wiec juz po sporzadzeniu i wyslaniu wezwania do zaplaty i o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Jak wyja$nil Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 14 grudnia 2012 roku (I ACa 1196/12, L.), w
Swietle regulacji art. 61 § 1 Kodeksu cywilnego sytuacja, w ktorej strona danego stosunku prawnego, ktorej ma
byt zlozone o$wiadczenie woli dotyczace tego stosunku, celowo lub chociazby wskutek niedbalstwa nie informuje
drugiej strony tego stosunku o zmianie swoich danych adresowych i w efekcie nie odbiera przesytki skierowanej
do niej na dotychczasowy adres, winna by¢ traktowana na réwni z wypadkiem, w ktérym adresat o§wiadczenia
odmawia przyjecia skierowanej do niego korespondencji. W tej ostatniej sytuacji przyjmuje sie za$, ze adresat mial
realng mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia woli, gdyz o§wiadczenie to zostalo mu prawidlowo doreczone,
jednakze z wlasnej woli z mozliwoSci tej nie skorzystal. Tozsame stanowisko zostalo wyrazone réwniez w innych
judykatach. Przykltadowo Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2012 roku (VI ACa 610/12,
L.) uznal, ze niepoinformowanie drugiej strony o ewentualnej zmianie adresu stanowi ryzyko adresata. Przesylki
wyslane na ostatni wskazany adres a nastepnie zwr6cone z powodu nieznalezienia adresata, nalezy uznacé za doreczone
ze skutkami z art. 61 k.c. Uwadze Sadu nie uszlo przy tym, ze pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu, ktory
potwierdzalby fakt jej niezamieszkiwania pod adresem oznaczonym w umowie w okresie luty-kwieciefi 2019 roku.
W Swietle powyzszych rozwazan Sad uznal, ze sporzadzone przez powoda o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
odniosto skutek prawny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 51.417,67 zl wraz z
umownymi odsetkami w wysokoS$ci odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 47.885,54 zt od dnia 10 lipca 2019
roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 3.532,13 zt od dnia 25 lipca 2019 roku
do dnia zaplaty

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik
odpowiedzialnoéci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscilt sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,



a zatem nawet w przypadku gdy opd6znienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno§¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnosci. Zgodnie z treScia § 2 art. 481 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie co do wysokosci odsetek z tytutu opdZznienia
lub tez wysoko$¢ ta nie wynika ze szczegdlnego przepisu, to wowcezas wierzycielowi naleza sie odsetki ustawowe za
opbznienie. Na gruncie przedmiotowej umowy strony zastrzegly po stronie banku uprawnienie do naliczania odsetek
karnych w wysokoSci rownej odsetkom maksymalnym za op6znienie, dlatego tez odsetki od nalezno$ci kapitalowej
Sad zasadzil w tej wlasnie wysokoSci.

Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia zasadzonego w sprawie $wiadczenia na raty. Godzi sie
przypomnie¢, ze w mys$l art. 320 k.p.c., w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w
sposéb bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przystuguje sadowi w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, a
wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelnienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty moze mieé
miejsce li tylko wowczas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O ile bowiem
rola omawianego rozwigzania jest wydluzenie terminu zaplaty §wiadczenia przez dtuznika, a tym samym, uchronienie
go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwigzanie to nie moze naruszaé praw
wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby sytuacja finansowa dtuznika
nie dawala realnych szans na terminowa splate §wiadczenia w ratach. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze jak wyjasnil Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste w praktyce korzystanie z art.
320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na nierespektowanie przez sady
szczegblnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania podstaw jego zastosowania.
Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okolicznoéci, na ktére powoluje sie
strona chcgca skorzysta¢ z mozliwoéci rozlozenia zasgdzonego §wiadczenia na raty. Przenoszac powyzsze na grunt
rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany nie wykazal, aby w $wietle jego sytuacji zyciowej i majatkowej
byl on w stanie splaci¢ przedmiotowe zadluzenie w przypadku jego rozlozenia na raty. Jak wyjasénil za§ Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 roku (V CSK 355/15, L.) ,wykazanie przeslanek zastosowania art. 320
k.p.c. ciazy na stronie, ktora chce skorzystaé¢ z mozliwoSci rozlozenia §wiadczenia na raty. Nie budzi watpliwosci,
ze sad z urzedu nie jest zobowigzany do ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej strony, podobnie jak co do
zasady to nie sad, lecz strona ma obowiazek powolywac fakty i przedstawia¢ dowody (art. 3, art. 232 k.p.c.) i
ja obciazaja konsekwencje zaniedban w tym zakresie (art. 6 k.c.). Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza
normalny zakres rozstrzygniecia i wymaga zazwyczaj udowodnienia okoliczno$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia
o samym dochodzonym roszczeniu”. W realiach rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie zlozyla
zadnych dowodéw na okoliczno$é swojej sytuacji majatkowej poprzestajac wylacznie na przedlozeniu stosownego
o$wiadczenia na urzedowym formularzu, ktorego tre$¢ nie poddaje sie zadnej weryfikacji. Pozwana nie stawila sie
rébwniez na wyznaczonej rozprawie. Nie wiadomo zatem, czy sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanej uzasadnia
zastosowanie omawianego moratorium sedziowskiego. M. W. nie podjela takze proby wykazania, iz w przypadku
rozlozenia zasadzonego §wiadczenia na raty, bedzie miala realng mozliwo$é¢ ich splaty. Nie moze ujs¢é uwadze, ze w
okresie od daty wytoczenia powodztwa pozwana nie dokonala zadnej, cho¢by najmniejszej wplaty, na rzecz powoda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.571 zl, na
ktdra zlozyla sie uiszczona oplata sadowa od pozwu.

W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzenia pozwanej nieuiszczonymi kosztami sagdowymi tymczasowo
poniesionymi przez Skarb Panstwa.



