Sygn. akt VIII C 39/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Bielecka-Gaszcz

Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2021 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w G.
przeciwko G. G.

o zaplate 3.100,81 z}

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.132,40 zl (dwa tysigce sto trzydzieSci dwa zlote i czterdziesci
groszy) wraz z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie, od kwoty 383,58 z} (trzysta
osiemdziesiat trzy zlote i pie¢dziesiat osiem groszy) od dnia 19 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.696,21
z} (jeden tysiac szeécset dziewiecdziesiat szes¢ ztotych i dwadzie$cia jeden groszy) od dnia 9 stycznia 2019 roku do
dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 52,61 z (piecdziesiat dwa zlote i szeSédziesiat jeden
groszy) od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 659,64 z} (szeSéset piecdziesigt dziewiec¢ zlotych i sze$cdziesiat cztery
grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VIII C 39/20

UZASADNIENIE

W dniu 16 kwietnia 2019 roku powod (...) S.A. z siedziba w G. wytoczyl przeciwko pozwanej G. G. w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powodztwo o zaplate kwoty 3.100,81 zl wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, nie wiecej niz wysoko$é odsetek maksymalnych za
op6znienie od kwoty 398,58 zl od dnia 19 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty 2.649,62 z} od dnia 9
stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty 52,61 zl od dnia wytoczenia
powodztwa do dnia zaplaty, ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu powo6d podniosl, ze zawarl z pozwana dwie umowy pozyczki: nr (...) z dnia 26 kwietnia 2016 roku
na kwote 3.000 zl oraz nr (...) z dnia 16 grudnia 2016 roku na kwote 4.000 zl, obie umowy z terminem splaty
30 miesiecy. Poza kwota kapitalu pozwana zobowigzala sie do splaty oplaty przygotowawczej (450 z1) oraz oplaty
administracyjnej (2.550z1) na gruncie pierwszej umowy oraz z tego samego tytulu odpowiednio kwot 600 zl i 3.400
zl na gruncie drugiej umowy. Naliczone koszty pozyczki byly zwigzane z jej udzieleniem oraz obstuga, miesScily sie w



limicie pozaodsetkowych kosztow kredytu, nie byly nadmiernie wygorowane i odpowiadaly rzeczywiscie poniesionym
kosztom. Pozwana nie zaplacila w terminie wskazanym w umowach dwéch pelnych rat pozyczki, w zwigzku z czym
powdd wypowiedzial umowy i postawil je w stan natychmiastowej wykonalnoéci. Na dochodzong kwote skladaja: 1) z
tytulu umowy nr (...) niesplacone: kapital pozyczki — 216,85 zl, oplata przygotowawcza — 15 zl, oplata administracyjna
— 166,73 zl, odsetki umowne — 1,89 zl oraz odsetki karne — 6,53 zl; 2) z tytulu umowy nr (...) niesplacone: kapital
pozyczki — 1.411,76 zl, oplata przygotowawcza — 160 zl, oplata administracyjna — 1.077,86 zl, odsetki umowne — 28,93
z} oraz odsetki karne — 15,26 zl. (pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym k. 4-7)

W dniu 25 czerwca 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaptaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory nastepnie utracil moc w calo$ci na skutek wniesienia przez
pozwang sprzeciwu, za$ sprawa zostata przekazana do rozpoznania tutejszemu Sadowi.

W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci, podniosta zarzut braku legitymacji czynnej oraz
zarzut nieudowodnienia roszczenia co do zasady i wysoko$ci, zakwestionowala ponadto wymagalno$¢ roszczenia.
Wskazala rowniez, ze umowa pozyczki zawiera w swojej treSci klauzule abuzywne. Z ostroznoéci procesowej
pozwana wniosla o rozlozenie ewentualnie zasadzonej naleznoéci na raty. (nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym k. 9v, sprzeciw od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym k. 11-15v,
postanowienie k. 24)

Po przekazaniu sprawy z e.p.u. pow6d uzupehil braki pozwu oraz podtrzymal powodztwo w calo$ci. Podniosl,
ze na poczet zaciagnietych zobowigzan pozwana uiscila lacznie kwote 11.565,75 zl. Odno$nie naliczonych optat
przygotowawczych wskazal, ze obejmowaly one rzeczywiécie poniesione koszty w postaci prowizji agenta (300 zl na
gruncie pierwszej umowy i 400 zl na gruncie drugiej umowy) oraz koszty oceny zdolno$ci kredytowej i przygotowania
umowy w wysoko$ci minimum 5% kwoty udzielonej pozyczki (odpowiednio 150 zl i 200 zl). Naliczone oplaty
administracyjne, zwiazane z obsluga pozyczki, zawieraly natomiast w sobie koszty operacyjne (1.500 zl na gruncie
pierwszej umowy i 2.000 zl na gruncie drugiej umowy) oraz koszty ryzyka (odpowiednio 1.050 zl i 1.400 zl). W
odpowiedzi na wniosek pozwanej o rozlozenie naleznoSci na raty pow6d wnidst o jego nieuwzglednienie akcentujac,
iz pozwana od ponad roku nie splaca zadluzenia. (pismo procesowe k. 25-31)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie, przy czym pozwana potwierdzila, ze na poczet zobowigzan
wynikajacych z 2 pozyczek wplacila 11.565,75 zL. Na rozprawach G. G. zakwestionowala wysoko$¢ naliczonych w
umowach oplat. (pismo procesowe k. 62, k. 68-68v., protokél rozprawy k. 73-74, k. 90-90v.)

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2016 roku powdd zawarl z G. G. umowe pozyczki nr (...), na mocy ktorej udzielil pozwane;j
pozyczki w kwocie 3.000 zl. Pozwana zobowiazala sie splaci¢ otrzymana kwote wraz z oplata przygotowawcza — 450
zl, oplata administracyjna — 2.550 zl oraz odsetkami umownymi — 278,86 zl, w 30 miesiecznych ratach po 209,29
z} kazda, wymagalnych do 3-go dnia kazdego miesigca. Zgodnie z postanowieniami umowy, oplata przygotowawcza
byla pobierana za rozpatrzenie wniosku o udzielenie pozyczki, ocene zdolno$ci kredytowej, przygotowanie, doreczenie
i podpisanie umowy. Z kolei oplata administracyjna stanowila koszt obstugi pozyczki, ustanowienia zabezpieczen,
wyceny ryzyka, utrzymania baz danych zgodnie z obowiazujacymi przepisami, pokrywala takze inne koszty. Termin
splaty pozyczki strony oznaczyly na dzien 3 listopada 2018 roku. Niesplacenie raty pozyczki w terminie skutkowato
powstaniem zadluzenia przeterminowanego, od ktérego powo6d byt uprawniony naliczaé odsetki karne w wysokosci
maksymalnych odsetek za op6znienie. W przypadku uchybienia platno$ci dwbch pelnych rat pozyczki, powodd mogt
wypowiedzie¢ umowe w terminie 30 dni i postawié calo$é zadluzenia w stan wymagalnosci. Wypowiedzenie umowy
poprzedzalo pisemne wezwanie do zaplaty zaleglych rat pod rygorem wypowiedzenia umowy. W umowie zastrzezono
ponadto, iz wezeéniejsza splata pozyczki skutkuje pomniejszeniem odsetek i optaty administracyjnej proporcjonalnie
o okres, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy. (umowa pozyczki k. 36-36v., potwierdzenie przelewu
k. 37)



Na poczet umowy nr (...) pozwana dokonala 28 wplat po 210 zl kazda, tj. lacznie 5.880 zl, przy czym ostatnia wplata
miala miejsce w dniu 13 wrze$nia 2018 roku.

W dniu 5 listopada 2018 roku powo6d wystawil ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktérym wezwal pozwana do
splaty zadluzenia w wysoko$ci 402,30 zl, a nastepnie, wobec bezczynno$ci dluznika, pismem z dnia 6 grudnia
2018 roku wypowiedzial stosunek umowny stawiajac calo§é zadluzenia w kwocie 405,69 zt w stan natychmiastowe;j
wymagalnosci. Zadluzenie to obejmowalo niesplacone: kapital pozyczki 216,85 zl, oplate przygotowawcza 15 zl,
prowizje administracyjng 166,73 zl, odsetki umowne 1,89 z} oraz odsetki karne 5,22 zk.

Zarowno wezwanie do zaplaty, jak i o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy zostaly sporzadzone po uplywie terminu,
na ktory pozyczka zostata udzielona.

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 roku powdd wezwal pozwana do splaty powstalego zadluzenia. (rozliczenie splat
k. 38-39, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 40, k. 44, potwierdzenie nadania przesyltki k. 41, k. 43,
k. 45, wypowiedzenie umowy k. 42, wyliczenie odsetek k. 46)

Strony laczyla ponadto umowa pozyczki nr (...) z dnia 16 grudnia 2016 roku, na mocy ktérej powod udzielil pozwanej
pozyczki w kwocie 4.000 zl. Pozwana zobowiazala sie splaci¢ otrzymana kwote wraz z oplata przygotowawcza — 600
z}, oplata administracyjna — 3.400 zl oraz odsetkami umownymi — 371,87 z}, w 30 miesiecznych ratach po 279,06 z}
kazda, wymagalnych do 23-go dnia kazdego miesigca. Termin splaty pozyczki strony oznaczyly na dzien 23 czerwca
2019 roku. Postanowienia umowne dotyczgce naliczonych oplat, odsetek karnych, wczeéniejszej splaty pozyczki oraz
wypowiedzenia umowy byly tozsame z umowa z dnia 26 kwietnia 2016 roku. (umowa pozyczki k. 47-47v.,
potwierdzenie przelewu k. 48)

Na poczet umowy nr (...) G. G. dokonata 21 wplat w lacznej wysokosci 5.685,75 zl, przy czym ostatnia wplata miala
miejsce w dniu 23 listopada 2018 roku.

W dniu 26 listopada 2018 roku pow6d wystawil ostateczne wezwanie do zaplaty, w ktérym wezwal pozwana do splaty
zadluzenia w wysoko$ci 742,19 zt (w tym 284,45 z} tytulem oplaty administracyjnej), a nastepnie, wobec bezczynnoéci
dluznika, pismem z dnia 28 grudnia 2018 roku wypowiedzial stosunek umowny stawiajac catoé¢ zadluzenia w kwocie
2.685,82 7zl w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Zadluzenie to obejmowalo niesplacone: kapital pozyczki — 1.411,76
z1, oplate przygotowawcza — 160 zl, prowizje administracyjna — 1.077,86 zl, odsetki umowne — 28,93 zt oraz odsetki
karne — 7,27 zl.

Pismem z dnia 8 stycznia 2019 roku powdd wezwal pozwang do splaty powstalego zadluzenia. (rozliczenie splat
k. 49, ostateczne wezwanie do zaplaty k. 50, k. 54, potwierdzenie nadania przesyltki k. 51, k. 53, k.
55, wypowiedzenie umowy k. 52, wyliczenie odsetek k. 56)

Do dnia wyrokowania pozwana nie splacila zadluzenia dochodzonego przedmiotowym powo6dztwem. (okolicznosé
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badz na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dowoddw z dokumentow, ktore nie budzily watpliwosci, co do prawidlowosci i rzetelno$ci ich sporzadzenia, nie byty
takze kwestionowane przez zadng ze stron procesu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne i zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

Rozwazania w niniejszej sprawie rozpoczaé¢ nalezy od oceny zgloszonego przez strone pozwana zarzutu braku
legitymacji czynnej powoda. Zarzut ten okazal sie niezasadny. W niniejszej sprawie powod zlozyl do akt sprawy
podpisane przez pozwang umowy pozyczki wraz z potwierdzeniami ich wyplaty, z kolei pozwana w pi$mie procesowym
z dnia 3 kwietnia 2020 roku (k. 62) wprost przyznala, ze dokonywala splat z tytulu zaciagnietych zobowiazan w lacznej



wysokosci 11.565,75 z1, w konsekwencji wywiedziony w sprzeciwie zarzut nieudowodnienia przez powoda legitymacji
procesowej czynnej nie mogl sie ostadé.

W drugiej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, ze powod opart swoje zadanie na przepisie art. 720 k.c., w my$l ktorego,
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenies¢ na wlasno$¢ bioracego okreslona ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioragcy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloS¢ pieniedzy albo te
samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury kodeksowa definicja
pozyczki wskazuje, ze Swiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$é bioragcego pozyczke okreslonej
ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego Swiadczenia dajacy pozyczke powinien
udowodnié w procesie cywilnym. Dopiero woéwczas zasadne staje sie oczekiwanie od bioracego pozyczke, ze udowodni
on spelienie swego §wiadczenia umownego tj. zwrot pozyczki (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17 kwietnia 2012
r., I ACa 285/12, LEX nr 1162845). Innymi slowy pozwany, od ktérego pow6d domaga sie zwrotu pozyczki nie musi
wykazywaé¢ zwrotu pozyczki, dopdty powod nie wykaze, ze pozyczki udzielil. W ocenie Sadu w niniejszej sprawie
ostatecznie poza sporem pozostawalo, ze powod udzielil pozwanej dwbch pozyczek w kwocie 3.000 z}i 4.000 zl, ktore
pozwana zobowiazala sie zwroci¢ wraz kosztem pozyczki w wysokoSci odpowiednio 3.278,86 zl i 4.371,87 zl, w 30
miesiecznych ratach, jak rowniez, iz na poczet zaciggnietych zobowigzan pozwana dokonala wplat w lacznej kwocie
11.565,75 zt.

W zajetym na rozprawie stanowisku procesowym G. G. zakwestionowata naliczone w umowie oplaty: przygotowawcza
i administracyjna, akcentujgc, iz sa one nieadekwatne do kwoty pozyczki. Poza sporem pozostawalo, ze powdd
jest przedsiebiorca zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w zakresie udzielania pozyczek
gotowkowych, a strona pozwana, jako osoba fizyczna jest konsumentem. Dlatego tez nalezalo ustali¢, czy
postanowienia uméw z dnia 26 kwietnia 2016 roku i 16 grudnia 2016 roku byty dla ich stron wiazace. Sad bowiem
moze, a nawet powinien dokonywac oceny postanowien zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcéw
umoéw, co do ich zgodnosci z prawem. Ocena ta moze zosta¢ dokonana réwniez in concreto w toczacym sie miedzy
przedsiebiorca, a konsumentem sporze, ktérego przedmiotem sa skutki prawne okre$lone postanowieniami umowy.

Umowy konsumenckie podlegaja bowiem ocenie w $wietle klauzuli generalnej z art. 385" 81 k.c. z wylaczeniem
jedynie jednoznacznie sformulowanych postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron oraz tych postanowien,
na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw, co musi zosta¢ wykazane przez proferenta (por. m.in. wyrok SA
w Warszawie z dnia 15 czerwca 2007 roku, VI Ca 228/07, LEX).

Strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 407 zt z tytutu umowy nr (...) oraz 2.693,81
zl z tytulu umowy nr (...). Godzi sie przypomnieé, ze na oznaczong w umowie nr (...) calkowita kwote pozyczki
skladaly sie: kwota wyplacona pozwanej — 3.000 zl, oplata przygotowawcza — 450 zl, oplata administracyjna — 2.550
z} oraz skapitalizowane odsetki kapitalowe za caly okres trwania umowy — 278,86 zl, natomiast caltkowita kwota
pozyczki na gruncie umowy nr (...) obejmowala: kapital pozyczki — 4.000 zl, oplate przygotowawcza — 600 zl, oplate
administracyjng — 3.400 zt oraz odsetki umowne — 371,87 zL. Odnoszac sie do naliczonych w obu umowach oplat Sad
uznal, iz powdd nie wykazal (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), aby czynnoS$ci zwigzane z przygotowaniem umowy pozyczki
pociagaly za soba wydatek rzedu odpowiednio 450 zl i 600 zl. Skoro oplata przygotowawcza, w my$l postanowien
umowy i twierdzen powoda, byla pobierana za czynnosci faktyczne zwigzane z przygotowaniem umowy, nalezalo w
sprawie udowodni¢, fakt dokonania tych czynnosci oraz ich koszt. W $wietle zasad do$§wiadczenia zyciowego trudno
przy tym przyjaé, aby samo przygotowanie dla pozwanej umowy pozyczki, dokonanie weryfikacji zdolnos$ci kredytowe;j
pozyczkobiorcy oraz wyplata $rodkéw pienieznych wymagato poniesienia kosztéw w kwotach odpowiednio 150 zt i
200 zl (oplata obejmowala rowniez prowizje agenta w kwocie odpowiednio 300 zt i 400 zl), zwlaszcza, jesli uwzgledni
sie okoliczno$¢, ze przedlozone do akt umowy maja charakter szablonowy, a jedynymi zmiennymi w ich treéci sa w
istocie kwota udzielanej pozyczki, wysokoé¢ naliczonych oplat i odsetek oraz okres zobowigzania. Nie moze takze
ujé¢ uwadze, ze powod sam przyznal, ze kwoty 150 zl i 200 zl naliczyl niejako ryczaltowo, w wysokosci 5% od
kwoty pozyczek, co samo w sobie budzi watpliwosci odnos$nie tego, czy odpowiadaja one rzeczywiScie poniesionym
wydatkom. Wreszcie w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktory potwierdzalby fakt wyplacenia agentowi
prowizji w kwocie 300 zl i 400 zl. Na koniec tej czeSci rozwazan godzi sie przypomnieé, ze umowa przewidywala



osobna oplate administracyjna, a zatem oplata przygotowawcza winna by¢ pobrana wylacznie za czynno$ci techniczne
zwigzane z udzieleniem pozyczki pozwanej. Dla powyzszej oceny nie ma przy tym znaczenia, ze oplata przygotowawcza
mie$ci sie w granicach okre§lonych przez prawo. Ustawa o kredycie konsumenckim w art. 36a wprowadzila limit
pozaodsetkowych kosztéw kredytu, co jednak samo w sobie nie oznacza, ze pozyczkodawcy moga naliczaé dowolne
koszty zwiagzane z pozyczka zwazajac wylacznie na to, aby ich suma mieécila sie w limicie przewidzianym w/w
przepisem. Koniecznym jest bowiem wykazanie, ze dana kwota rzeczywiscie jest uzasadniona ze wzgledu na zawarta
umowa, a okreslone koszty, w tym przypadku zwigzane z zawarciem umowy, zostaly poniesione. Niewatpliwie bowiem
ratio legis omawianego przepisu stanowi ochrona konsumentéw przed zadaniem przez pozyczkodawcéw zwrotu
zbyt wysokich kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki. Reasumujac Sad doszedl do przekonania, ze mimo,
iz strony laczyl stosunek zobowiazaniowy o charakterze dobrowolnym, to jednak niedopuszczalng jest sytuacja,
kiedy jedna ze stron wykorzystujac swoja pozycje profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowny w taki sposob, ze
wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku prawnego,
w tym wypadku konsumenta. W szczegélnoSci nie moze mie¢ miejsca przypadek, w ktérym konsument zostaje
obcigzony nadmiernymi, a wrecz nawet razaco wygdrowanymi kosztami zwigzanymi z udzieleniem pozyczki, nijak
nieprzystajacymi do rzeczywistych wydatkdéw ponoszonych w tym zakresie. W niniejszej sprawie powdd arbitralnie
narzucil pozwanej sporna oplate przygotowawcza, ktéra nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, kierujac sie
w tej sferze wylgcznie wlasnym partykularnym interesem. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal powodztwo w zakresie
kwoty 175 zl, stanowigcej sume nieuiszczonych przez pozwana oplat przygotowawczych (15 zt + 160 z1), za niezasadne.

Odnoénie oplaty administracyjnej wyjasnienia wymaga, ze obowigzujace przepisy prawa nie zabraniaja stronom
stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na oplaty zwiazane z obsluga pozyczki, ktére stanowia m.in.
wynagrodzenie dla pozyczkodawcy z tytutu udostepnienia pozyczkobiorcy $§rodkéw finansowych. W omawianym
przypadku ustalone przez powoda oplaty administracyjne, po uwzglednieniu oplat przygotowawczych, mieszcza sie
w limicie pozaodsetkowych kosztéow kredytu przewidzianych art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (zwanej
dalej ustawa). Wyjasnienia wymaga rowniez, ze naliczanie odsetek, choéby w maksymalnej przewidzianej prawem
wysokoSci, nie jest w stanie zrekompensowac pozyczkodawcom kosztéw prowadzonej przez nich dzialalnoéci. Zreszta
odsetki pehlnia takze funkcje waloryzacyjna, a wiec kompensuja spadek wartoéci nabywczej pieniadze, co moze miec
miejsce szczegblnie w sytuacji, gdy splata zobowigzania pienieznego jest rozciagnieta w czasie, co mialo miejsce
w rozpatrywanym przypadku. Jednocze$nie nie budzi watpliwoéci, ze powod prowadzi dzialalno$¢ nastawiong na
zysk. Nie bez znaczenia pozostaje takze kwestia zwiazana z niesplacalno$cia kredytow konsumenckich. Pamietac
roéwniez nalezy, ze pozyczkobiorca ma mozliwo$¢é odstgpienia od umowy w terminie 14 dni, ktére to dzialanie
rodzi wylgcznie koszty odsetkowe, a wiec obiektywnie niewysokie. Oczywiste jest wreszcie, ze skoro ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢é naliczania pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysokoéci oznaczonej w art. 36a ustawy, a
jednocze$nie brak jest przepisoOw prawa, ktore zabranialyby stronom stosunku zobowigzaniowego umawiania sie na
oplate administracyjna, nie sposob przyjaé, aby zastrzegajac przedmiotowg oplate pozyczkodawca dziatal w spos6b
sprzeczny z ustawg, badz tez dazyl do jej obejscia. Jak wyjasnil Sad Okregowy w Lodzi w wyroku z dnia 19 czerwca
2018 roku w sprawie III Ca 686/18, z woli ustawodawcy, takie dzialanie powoda, ktore przejawia sie naliczeniem
pozaodsetkowych kosztow kredytu w wysoko$ci przewidzianej art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim, jest w pelni
dopuszczalne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, ze tego rodzaju zastrzezenia umowne w istocie maja na celu obejécie
przepiséw o odsetkach maksymalnych, skutkujac niewazno$cia umowy w tej czeSci czy tez bezskutecznoScia tego
zastrzezenia z uwagi na jego abuzywny charakter (tak tez m.in. Sad Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 5 czerwca
2018 roku, II Ca 340/18, L.; Sad Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 26 lipca 2018 roku, II Ca 171/18, L.; Sad
Okregowy w Kielcach w wyroku z dnia 20 maja 2019 roku, II Ca 576/19, LEX; Sad Okregowy w Swidnicy w wyroku
z dnia 30 maja 2019 roku, II Ca 453/19, LEX; Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 13 sierpnia 2019 roku,
III Ca 188/19, LEX). Powyzsze nie oznaczato jednak, ze dochodzone przez powoda z tytulu oplat administracyjnych
kwoty sg zasadne w catosci. Sad uznal bowiem, ze skoro umowa z dnia 16 grudnia 2016 roku zostala wypowiedziana,
sporna optlata, ktéra w mysl postanowien umowy oznaczala koszt umowy zwiazany m.in. z obstuga pozyczki, winna
by¢ naliczona wylacznie za okres trwania umowy, niespornie bowiem tylko w tym okresie umowa byla obslugiwana.
Powiazanie oplaty administracyjnej z okresem trwania zobowigzania wynika zreszta wprost z postanowienn umowy,
ktéra w § 4 przewidywala proporcjonalne pomniejszenie oplaty administracyjnej o okres, o ktéry skrécono czas



obowiazywania umowy w zwigzku z wcze$niejsza splata. Skoro wiec umowa nr (...) zostala wypowiedziana w dniu
28 grudnia 2018 roku Sad przyjal, ze powdd byl uprawniony do naliczenia oplaty administracyjnej wylacznie za czas
trwania tej umowy. Konstatacji tej nie zmienia okoliczno$¢, ze oplata administracyjna obejmowala rowniez koszt
ryzyka, czy tez utrzymania bazy danych, rzecz bowiem w tym, ze strona powodowa nie udowodnila, jakie konkretnie
koszty i z czym zwiazane, zostaly pokryte przez poszczegolne wplaty pozwanej, tj. jaka ich cze$¢ byla zwigzana z
obstugg tego konkretnego zadluzenia, jaka cze$¢ stanowila koszty ogolne, a jaka pokrywala koszty ryzyka. Nie budzi
jednoczeénie watpliwosci, ze to powdd winien wykazaé (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.), jaka kwota oplaty administracyjnej
byla nalezna za okres trwania umowy, z ktérej to powinnoS$ci wywigzal sie wylacznie cze$ciowo. W §wietle dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy Sad ustalil, ze oplata ta na dzien 26 listopada 2018 roku wyrazala sie kwota 284,45
z}, ktoéra zostala oznaczona w wezwaniu do zaplaty z tej wlasnie daty (k. 50). Zaoferowane przez powoda dowody
s natomiast niewystarczajace do ustalenia kwoty, o ktora wzroslo zadluzenie z tytulu oplaty administracyjnej w
okresie od dnia wystosowania wezwania do dnia sporzadzenia przez powoda o$§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy.
Wprawdzie w o$wiadczeniu tym powdd podaje warto$¢ zadluzenia z tytulu omawianej oplaty (1.077,86 z1), jednak jest
ono przedstawione w sposob caloSciowy, tj. za caly okres umowy, wynikajacy z jej tresci (tj. do dnia 23 czerwca 2019
roku). O czym za$ byla mowa, oplata ta byla nalezna wylacznie za okres rzeczywistego obowigzywania umowy. Wobec
powstalych watpliwosci, ktérych powdd nie rozwial, Sad uznal roszczenie przewyzszajace kwote 284,45 zl, odnoénie
ktoérej zostalo wykazane istniejace zadluzenie, za niezasadne. W przypadku umowy z kwietnia 2016 roku dochodzona
przez powoda nieuiszczona cze$é oplaty administracyjnej nie budzila watpliwo$ci, albowiem jak wyja$niono, umowa
ta przestala obowigzywa¢ z datg uplywu terminu platnoéci ostatniej raty, a zatem oplata ta byla nalezna i zasadna za
caly okres umowny, skoro powdd obstugiwal te pozyczke do samego konca.

Oczywiste jest rowniez, ze pozyczkodawca byl uprawniony do wypowiedzenia umowy, pozwana zaprzestala bowiem
splat kolejnych rat pozyczki, a takze do naliczenia odsetek karnych od niezaplaconych w terminie nalezno$ci.
Zaznaczenia wymaga w tym miejscu, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy odniosto w istocie skutek prawny
wylgcznie w odniesieniu do umowy z grudnia 2016 roku, albowiem pierwsza z umoéw zawartych przez strony przestala
obowiagzywac z uplywem terminu splaty ostatniej raty pozyczki (zaréwno wezwanie do zaplaty, jak i oSwiadczenie o
wypowiedzeniu, zostaly sporzadzone po uplywie tego terminu).

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.132,40 z} (1.628,61 zl z tytulu
niesplaconego kapitalu pozyczek + 166,73 zl oplaty administracyjnej z tytulu umowy nr (...) + 284,45 zl oplaty
administracyjnej z tytulu umowy nr (...) + 52,61 zl nalezno$ci odsetkowych) wraz z umownymi odsetkami w wysokosci
czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym, nie wyzszymi niz
odsetki maksymalne za opdznienie, od kwoty 383,58 zl od dnia 19 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty i od kwoty
1.696,21 z} od dnia 9 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 52,61
z} od dnia 16 kwietnia 2019 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie, tj. co do kwoty 968,41
z} (175 z} tytulem oplat przygotowawczych + 793,41 zl oplaty administracyjnej z tytulu umowy nr (...)).

Podkresli¢ nalezy, ze strona powodowa miala prawo, oprocz zadania nalezno$ci gléwnej, zadaé za czas opdznienia
odsetek w umowionej wysokosci, jako ze przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platno$ci sumy gléwnej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
nalezg sie odsetki. Dluznik jest zobowigzany uiéci¢ je, cho¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére nie ponosi odpowiedzialno$ci
i chocby wierzyciel nie doznat szkody. Odpowiedzialnoé¢ dluznika za ustawowe odsetki w terminie platnoSci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie op6znienia w terminie
platnoSci.

Jednocze$nie Sad nie znalazt podstaw do rozlozenia zasgdzonego w sprawie Swiadczenia na raty. Godzi sie
przypomnie¢, ze w mys$l art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé na
raty zasadzone $wiadczenie. Przepis ten daje sadowi mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelnienia §wiadczenia w
sposob bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Uprawnienie
do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty przysluguje sadowi w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a



wiec w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasadzonego
Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby
go na niepowetowane szkody. Oczywistym jest przy tym, iz rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty moze
mie¢ miejsce li tylko wowczas, gdy jego spelnienie w tej formie jest przez pozwanego obiektywnie mozliwe. O
ile bowiem rola omawianego rozwiazania jest wydluzenie terminu zaplaty $§wiadczenia przez dluznika, a tym
samym, uchronienie go od postepowania egzekucyjnego oraz naliczania kolejnych odsetek, o tyle rozwiazanie to
nie moze narusza¢ praw wierzyciela i doprowadza¢ do jego pokrzywdzenia, co niewatpliwie nastapiloby, gdyby
sytuacja finansowa dluznika nie dawala realnych szans na terminowg splate §wiadczenia w ratach. Wskaza¢ rowniez
nalezy, ze jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 lutego 2017 roku (I ACa 1030/16, L.), czeste
w praktyce korzystanie z art. 320 k.p.c. dla rozkladania na raty zasadzanych sum pienieznych wskazywaloby na
nierespektowanie przez sady szczegdlnego, wyjatkowego charakteru tego przepisu i potrzeby starannego zbadania
podstaw jego zastosowania. Przepis ten jest stosowany przez sad jedynie fakultatywnie, na podstawie okoliczno$ci,
na ktére powoluje sie strona chcaca skorzysta¢ z mozliwoéci rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty. W
Swietle przytoczonego judykatu nie budzi watpliwosci, ze ustalenie, ze sytuacja majatkowa dluznika racjonalizuje
przyjecie, ze zachodzi przypadek szczegolnie uzasadniony w rozumieniu art. 320 k.p.c., wymaga bezwzglednie - czego
pozwana zaniechala - przedstawienia dowodéw na ta okoliczno$é. Na powyzsze wskazal wprost Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 roku (V CSK 355/15, L.) akcentujac, ze ,wykazanie przestanek zastosowania art.
320 k.p.c. cigzy na stronie, ktora chce skorzysta¢ z mozliwoéci rozlozenia §wiadczenia na raty. Nie budzi watpliwoSci,
ze sad z urzedu nie jest zobowiazany do ustalenia sytuacji majatkowej i rodzinnej strony, podobnie jak co do
zasady to nie sad, lecz strona ma obowiazek powolywaé fakty i przedstawiaé dowody (art. 3, art. 232 k.p.c.) i ja
obcigzajg konsekwencje zaniedban w tym zakresie (art. 6 k.c.). Zastosowanie art. 320 k.p.c. wykracza poza normalny
zakres rozstrzygniecia i wymaga zazwyczaj udowodnienia okoliczno$ci niekoniecznych do rozstrzygniecia o samym
dochodzonym roszczeniu”. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana nie
tylko nie zlozyla zadnych dowodéw na okoliczno$é swojej sytuacji majatkowej i zyciowej, ale nadto nie przytoczyla
zadnych konkretnych twierdzen w tym zakresie. Nie wiadomo zatem, czy sytuacja rodzinna i majatkowa pozwanej
uzasadnia zastosowanie omawianego moratorium sedziowskiego. G. G. nie podjela takze proby wykazania, iz w
przypadku rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty, bedzie miala realng mozliwo$¢ ich splaty. Wskaza¢ przy tym
nalezy, ze w okresie od daty wytoczenia powodztwa pozwana nie dokonala zadnej, choéby najmniejszej wplaty, na
rzecz powoda.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c.

Strona powodowa wygrala sprawe w 69 % i dlatego w takim stopniu nalezy sie jej zwrot kosztéw procesu. Koszty
poniesione przez powoda wyniosly lgcznie 956 zl i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu — 39 zl, oplate skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz koszty zastepstwa radcy prawnego w kwocie 900 zt — § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. 2018,
poz. 265). Pozwana nie poniosta w sprawie zadnych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 659,64 zl, stanowigca réznice
pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore strona powodowa powinna poniesé.

Z powyzszych wzgledow orzeczono, jak w sentencji.



