Sygn. akt VIII C 65/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 30 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w VIII Wydziale Cywilnym
w skladzie: przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

protokolant: st. sekr. sad. Ewa LEawniczak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 roku w L.

sprawy z powodztwa S. T.

przeciwko M. J.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt VIII C 65/20

UZASADNIENIE

W dniu 20 grudnia 2019 roku powod S. T. wytoczyt przeciwko pozwanej M. J. powodztwo o zaplate kwoty 590 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2019 roku do dnia zaplaty oraz wnio6st o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powdd wyjasnil, iz w dniu 11 listopada 2019 roku zakupit od pozwanej pralke marki S. za cene 590 zl.
Zgodnie z tre$cia zamieszczonego przez pozwang ogloszenia o sprzedazy, urzadzenie mialo byé w pelni sprawne oraz w
stanie idealnym. Na okoliczno$¢ sprzedazy zostala sporzadzona pisemna umowa, w treéci ktérej pozwana udzielila 60-
dniowej gwarancji rozruchowej. Umowa zostala zawarta w godzinach wieczornych i nie bylo mozliwo$ci sprawdzenia,
czy pralka dziala (urzadzenie zostalo wylacznie podlaczone do pradu). Po przetransportowaniu pralki do domu i jej
podlaczeniu nastepnego dnia okazalo sie, ze jest ona niesprawna. Przy probie uruchomienia programu urzadzenie
wylaczalo sie podczas pobierania wody. Po stwierdzeniu wady zostala ona zgloszona pozwanej, ktéra stwierdzila,
ze do uszkodzenia pralki doszlo z winy powoda, w konsekwencji czego odmoéwila uznania kierowanych w jej strone
roszczen. W ocenie powoda poza faktem, iz pralka nie dziala, posiada ona uszkodzong szuflade, byla prawdopodobnie
naprawiana na zewngtrz domu, o czym $wiadcza znajdujace sie we wnetrzu pralki liScie, nadto urzadzenie nie posiada
waznych pomiaréw zgodnych z odpowiednimi normami. Jako, ze wady te istnialy w dacie sprzedazy, zdaniem powoda
zasadne jest odstapienie od umowy.

(pozew k. 5-8)

W odpowiedzi na pozew M. J. wniosla o jego oddalenie w caloéci. Wyjasnila, ze powdd nie zglaszal zastrzezen po
podlgczeniu pralki w miejscu sprzedazy oraz iz urzadzenie to bylo w pelni sprawne, w innym przypadku nie udzielitaby
bowiem 60-dniowej gwarancji rozruchowej. Wskazala takze, iz pralka nie zostala zabezpieczona w transporcie.

( odpowiedz na pozew k. 39-39v. )

Na rozprawie w dniu 23 lipca 2020 roku strony podtrzymaly stanowiska w sprawie. Ostatecznie powod nie wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Postanowieniem wydanym w toku rozprawy Sad stwierdzil,



Ze zmiana powodztwa poprzez zgloszenie na rozprawie roszczenia o odszkodowanie za przechowywanie pralki jest
niedopuszczalna.

( protokot rozprawy k. 50-52)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 10 listopada 2019 roku pozwana M. J. wystawila za posrednictwem serwisu internetowego O..pl ogloszenie o
sprzedazy pralki marki S. (...). W opisie wskazala, ze pralka ma pojemnos$¢ 7 kg, 1200 obrotéw, jest klasy A+++, ze
jest calkowicie sprawna, w stanie idealnym. Cena sprzedazy zostala ustalona na 590 zl.

( dowdd z przestuchania powoda 00:06:47-00:19:00 w zw. z 00:27:51 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 23
lipca 2020 roku, wydruk ogloszenia k. 9-12, okoliczno$ci bezsporne )

Na przedmiotowe ogloszenie trafil pow6d. Po zapoznaniu sie z jego treécia S. T. skontaktowal sie telefonicznie z
pozwang, zapytal o wiek urzadzenia (4 lata) i przyczyny jego sprzedazy (zakup nowej pralki). W rozmowie powod
wyrazil wole zakupu urzadzenia i strony uzgodnily, ze powo6d przyjedzie po pralke. W dniu 11 listopada 2019 roku
powdd stawil sie w uzgodnionym miejscu, sprawdzil sprawno$¢ urzadzenia poprzez jego podlaczenie do pradu, a
nastepnie strony podpisaly przygotowana przez powoda umowe sprzedazy. W tre$ci umowy pozwana uczynila na
pros$be kupujacego adnotacje o udzieleniu 60-dniowej gwarancji na urzadzenie, z zastrzezeniem, iz nie dotyczy ona
uszkodzen mechanicznych.

( dowdd z przestuchania powoda 00:06:47-00:19:00 w zw. z 00:27:51 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 23
lipca 2020 roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:19:26-00:23:00 w zw. z 00:29:52 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 23 lipca 2020 roku, umowa sprzedazy k. 17, okoliczno$ci bezsporne )

W dniu 12 listopada 2019 roku S. T. powiadomil telefonicznie pozwana, iz zakupione urzadzenie nie jest sprawne. Tego
samego dnia powod sporzadzil o§wiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy wraz z ostatecznym wezwaniem do
zaplaty. W jego tresci wskazal, ze pralka nie dziala i nie udalo sie wykona¢ choéby jednego cyklu prania, poniewaz po
uruchomieniu programu i rozpoczeciu nabierania wody urzadzenie wylaczylo sie, a jego ponowne wlaczenie okazalo
sie niemozliwe. Pow6dd wykluczyl przy tym, aby moglo dojé¢ do spalenia urzadzenia, dodal, ze szuflada od pralki jest
przezarta, a znajdujace sie we wnetrzu pralki liécie i nasiona §wiadcza o tym, ze stala ona na zewnatrz, zapewne w celu
naprawy, ktora jednak sie nie powiodla.

( dowdd z przestuchania powoda 00:06:47-00:19:00 w zw. z 00:27:51 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 23
lipca 2020 roku, dowod z przestuchania pozwanej 00:19:26-00:23:00 w zw. z 00:29:52 elektronicznego protokotu
rozprawy z dnia 23 lipca 2020 roku, pismo wraz z dowodem nadania i doreczenia przesylki k. 13-20, okolicznosci
bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badZ jako bezsporny, badZ w oparciu o dowody z powolanych dokumentow,
ktérych prawdziwos$ci ani rzetelnoéci ich sporzadzenia, nie kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustaleni
faktycznych Sad przyjal ponadto dowdd z przestuchania stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo, jako nieudowodnione podlegalo oddaleniu.
W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg przepisy Kodeksu cywilnego o umowie sprzedazy (art. 535 — 602 k.c.).

Bezspornym jest w niniejszej sprawie, ze strony zawarly umowe sprzedazy pralki marki S. o wartosci 590 zl.
Poza sporem pozostaje ponadto fakt zglaszania przez powoda wad zakupionego urzadzenia oraz zlozenia przezen
o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy sprzedazy.



Osia sporu w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie, czy zakupione przez powoda od pozwanej urzadzenie bylo
dotkniete wadami, a w efekcie czy powdd jest uprawniony do zadania zwrotu ceny.

Zgodnie z przepisem art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana
ma wade fizyczng lub prawna (rekojmia). Wada fizyczna polega na niezgodnoSci rzeczy sprzedanej z umowa. W
szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli: 1) nie ma wlaSciwoSci, ktore rzecz tego rodzaju powinna
miec ze wzgledu na cel wumowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznosci lub przeznaczenia, 2) nie ma wlasciwosci,
o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujgcego, w tym przedstawiajgc probke lub wzor, 3) nie nadaje sie do
celu, o ktéorym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosil zastrzezenia
co do takiego jej przeznaczenia, 4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym. Przypomnienia wymaga w
tym miejscu, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta pomiedzy osobami fizycznymi, co wyklucza zastosowanie

przepisu art. 556 k.c., zgodnie z ktérym, jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona
przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w
chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego. W konsekwencji ciezar dowodu w zakresie wykazania zgodnie z
zasadami okreslonymi w art. 559 k.c., ze wada istniala w chwili przejécia ryzyka na kupujacego, co konstytuowaloby
odpowiedzialno$é po stronie sprzedajacego, ciazyl na powodzie, jako osobie, ktéra z powyzszych faktow skutki
prawne, stosownie do reguly wyrazonej w art. 6 k.c. (por. m.in. M. Zatucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd.
2, Warszawa 2019). Regula ta znajduje roéwniez swoj procesowy odpowiednik w treéci art. 232 k.p.c., w $wietle
ktbrego to strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne.
Oznacza to, ze Sad nie jest odpowiedzialny za wynik postepowania dowodowego, a ryzyko nieudowodnienia danego
twierdzenia ponosi strona, ktéra sie na nie powoluje. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, ze powdd, jako strona
inicjujaca proces, jest obowigzany do udowodnienia wszystkich twierdzen pozwu, w oparciu o ktoére sformulowal
swe roszczenie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zadaniem sadu nie jest zarzadzenie dochodzen w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/ 6-7/76).
Zaakcentowac jednak nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowigzkiem strony ani materialnoprawnym,
ani procesowym, a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym i w konsekwencji sad nie moze nakazaé,
czy zobowigza¢ do przeprowadzenia dowodu i tylko od woli strony zalezy, jakie dowody sad bedzie prowadzil.
Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okre$lony dowdd i dlatego nie przytacza innych
dowodow, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé
nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw. W §wietle poczynionych rozwazan nie budzi watpliwoSci,
iz to S. T. winien wykazaé, ze zakupil towar dotkniety okre$long wadg. Powinnoéci tej powdd jednak nie dopenit.
Pomimo podnoszenia istnienia wady zakupionego urzadzenia, powod — poza pismem skierowanym do pozwanej
i jej meza — nie zalaczyt dowododw, ktore wskazywalyby na istnienie wady, nie zlozyl réwniez zadnych wnioskow
dowodowych, w szczegoblnosci ostatecznie nie wnosil o powolanie bieglego, ktory moglby zweryfikowaé prawdziwosé
jego twierdzen w powyzszym zakresie. Zebrany material dowodowy jest takze niewystarczajacy do przyjecia, ze pralka
byla nieprawidlowo przechowywana przez pozwana (na zewnatrz), czy tez, ze pozwana podjela sie jej naprawy,
co nie przynioslo pozytywnego rezultatu. Przypomnienia wymaga w tym miejscu, ze istnienie zglaszanych wad od
samego poczatku kwestionowala M. J. podnoszac, ze w przypadku sprzedazy wadliwego urzadzenia nie podjelaby
decyzji o udzieleniu 60-dniowej gwarancji rozruchowej. W $§wietle zasad do$wiadczenia zyciowego za niesporne nalezy
przy tym uzna¢, ze transport pralki, zwlaszcza uzywanej, a wiec bez fabrycznych zabezpieczen, winien odbywac sie
w odpowiedni sposbb, niewlaSciwy transport moze bowiem skutkowac¢ uszkodzeniem urzadzenia. Oczywiste jest
ponadto, ze stwierdzenie wady rzeczy, dokonanie jej oceny, ustalenie sposobu jej powstania, wymaga wiadomo$ci
specjalnych.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie powoda za nieudowodnione, Sad oddalit powbdztwo w caloéci.



